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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У ^ Ъ  О Т Д Ь Л О В Ъ :

1) Отдѣла богосповско-фипософскаго и 2) Извѣстій и замѣтокь no ^арьковской епархіи 
Сохраняя апологетическое направленіе, ж урналъ даетъ статьи, прежде всего, цер- 
ковнаго характера. Съ научно-апологетическою ж е цѣлію въ  этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдованія изъ области философіи вообще и въ  частности изъ пси- 
хологіи, метафизики и исторіи философіи. Н аконецъ въ  немъ заключается отдѣлъ 
подъ названіемъ: „Извѣстія и замѣтки по Харьковсиой enapjcin". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановленія и распоряженія правительственной власти, церковной и 
гражданской, центральной и мѣстной; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи; псречень текущ ихъ важнѣйшихъ 
событій цсрковной, государственной и общественной жнзни и другія извѣстія, по- 

лезныя для духовеиства и его прихожанъ въ  сельскомъ быту.
Ж урналъ выходигь отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журиаласо- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а а с р о ч п а  въ у п л а т г ъ  депегъ п е  д о п у с п а е т с я .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ }(арьковѣ: въ редакціи журнала яВѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Временй", во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 
г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей"; въ 
Москвѣ; въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; въ кн. магазинѣ 
И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазянѣ г. Тузова, Гостин. 
дв., №  45 . Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ при- 
нимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣле-

ніяхъ „Новаго Времени“ .
В ъ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ" можно получать полный комплекгь изданія 
за  1909 г. за 8 руб. съ перес. З а  другіе годы экземпляры ж урвала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

В Ъ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СО БРИ Н ІЕ СПО ВЪ и Р Ъ Ч ЕЙ  Высокопреосвященнаго НрсенІя Дргсіепи- 
скопа ^арьковскаго и Нцтырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ  поступаегь согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
Скопа Арсенія, въ польэу Общества вспомоществованія нуждающи*ся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дугсовной Семипаріи.



Объ изданіи журнала

„ ß t b p a  u  Р а з у с у г ь “
въ 1911 году.

Съ благословенія Высокопреосвященнаго Ярсенія, Яр^Іепискола ^арьновскаго 
и Ягстырскаго, ж урналъ „Вѣра и Разум ъ“ вступаетъ въ ХХѴІІІ-ю годовщину 
своего существованія по прежней программѣ и съ прс-жнимъ научно-аполо- 
гетическимъ богословско-фнлософскимъ направленіемъ. Призванный служить 
подъ знаменемъ православія, патріотизма и русской народности, онъ останется 

вѣрнымъ своему направленію и въ 1911 году.

Сохраняя это направленіе, ж урналъ по прежиему будетъ заключать въ себѣ 
статьи, прежде всего, церковнаго характера. Поэтому въ него войдетъ все 
относяіцееся до богословія въ обширномъ смыслѣ: изложсніе догматовъ вѣ- 
ры, правилъ христіанской нравственности, изъясненіе церковныхъ каионовъ 
и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ совремснныхъ 
явленій въ религіозной и обіцественной жизни,—одиимъ словомъ, все, со- 
ставляющее обычиую программу собственно духовныхъ журналовъ. Въ προ- 
тнводѣйствіе всюду проникаю тему раціонализму и нсвѣрію ж урналъ „Вѣра 
и Разумъ“ ставигь задачею раскрывать и отстаивать непререкаемую истин- 

ность Христовой вѣры, хранимой въ Церквн православной.

Съ научно-апологетическою ж с цѣлію въ этомъ журналѣ, no лрсжнему, бу- 
дутъ помѣіцаться изслѣдованія изъ  области фипософіи вообіде и въ част- 
ности изъ психологіи, метафизики, исторіи философіи; также біографическія 
свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ дрсвняго и новаго временн; болѣс 
или менѣе пространные переводы ихъ сочиненій и извлеченія изъ нихъ съ объ- 
яснительными гіримѣчаніями, гдѣ окажется иужпымъ; особснно свѣтлыя мы- 
сли философовъ, могуіція свидѣтельствовать, что христілнскос учсніе блмзко 
къ природѣ человѣка и всегда составляло предметъ желаній и исканій луч- 

шихъ людей какъ языческаго, такъ и христіанскаго міра.

Наконецъ, такъ какъ журналъ „Вѣра и Разум ъ, мздапасмый пъ Харьков- 
ской епархіи, между прочимъ, имѣстъ цѣлію замѣннть для Харьковскаго ду- 
ховенства „Епархіальныя Вѣдомости“, то въ  немъ будстъ помѣщаться от- 
дѣлъ подъ назваиіемъ; „ИзвѣстІя по ^арьковской Епархіи“. Въ этотъ отдѣлъ 
войдугь: постановлснія и распоряжсиія правитсльственной власти, церковной 
и гражданской, цснтральной и мѣстной, относшцінси до Харьковской спар- 
хіи; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго характерп; свѣдѣнія о 
внутренней жизни епархіи; перечепь текуіцихъ событій церковной, государ- 
ственной и обідествешюй жизни и другія извѣстіи, полезныя для духовен· 

ства и его прихожпнъ въ сельскомъ быту.
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Харьковъ. Дозволено цензурою, 30 Ноября 1910 года.
Цензоръ Протогерей Іоаинъ Знаменскій.



РИМСКОКАТОЛИЧЕШЙ МОДЕРШ Ш Ъ.
( Б г о  п р о и с х о ж д е н і е ,  е у щ н о е т ь  и  з н а ч е н і е ) .

(Окончаніе) *>.

III.

Значеніе модернизма.

Излагая свою вѣроисповѣдную спстему въ вышеизло-
женномъ видѣ, модернисты заявляли іі заявляютъ, что они
являются и с т ы м і і  сынами католической церкви, подчиняю-
щ і і м и с я  тому авторнтету, который долженъ существовать и
суіцествуетъ въ христіанствѣ со времени апостоловъ. Если
іі пронзошло осужденіе модернистовъ римскими егшскопами
какъ враговъ церкви, то это произошло, по ихъ мяѣнію, ис-
ключительно оттого, что предъ римскиміг первосвяіценника-
ми модернисты былп представлены въ ложноыъ свѣтѣ, что
■если бы папы понимали истинныя задачи модерішзма, то
оніі ие только бы не осудили, но напротішъ еъ симпатія-
міг относились бы къ модернизму какъ движенію, могуще-
му и долясенствующему принести церкви великія духошіыя 

■ ·»
•блага.

Главнѣйшимъ изъ зтихъ духовпыхъ Оліагъ, доставляе- 
мыхъ церкви модернистами, і іо  ихъ миѣпію, является то, 
что онн стараются щшмирить церковыі государство въ ші- 
тересахъ самой церкви. „Мы стремимся, ішшетъ одішъ изъ 
цредставителей модсрішзма, приблнзиться къ настоящему 
вѣку, говорить его языкомъ, чтобы человѣчество почувство- 
вало существуіоіцую связь между совремонпныміі идеями и

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* № 21 за  ІШО г. 1
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взглядаыи католицизма“ 1). Стоя на подобнаго рода почвѣ 
въ отношеніи къ церкви и современному обществу, модер- 
нисты находятъ, что церковь не можетъ далѣе опираться на 
тѣхь основахъ, которыя поставлены въ средніе вѣка и санк- 
діонированы на Тридентскомъ соборѣ, не можетъ потому, 
что дерковь въ настоящее время находится совершенно въ 
иныхъ условіяхъ, созданныхъ измѣненіемъ прежнихъ ум- 
ственныхъ, моральныхъ и политическихъ убѣжденій обще- 
ства. Невольно такимъ образомъ вознпкаетъ вопросъ, дѣй· 
ствительно ли модернисты являются такими благодѣтелями 
для церкви, какими они представляютъ себя, при томъ дѣй- 
ствующими въ согласіи съ началами истиннаго христіанства, 
какъ они заявляютъ. Обращаясь за рѣшеніемъ этихъ вопро- 
оовъ прежде всего къ западно—богословской литературѣ, 
не находямъ здѣсь болѣе или менѣе опредѣленныхъ взгля- 
довъ на модернистическое движеніе. Одни находятъ, что 
модернисты въ двоихъ богословско-религіозныхъ воззрѣніяхъ 
стоятъ на почвѣ истиннаго христіанства и могутъ быть счи- 
таемы чуть ли не спасителямн римскаго католицизма отъ 
внѣшняго и внутреняяго разложенія. Конечно такого рода 
взгляды высказываю'гъ на модернистовъ преимущественно 
протестантскіе ученые. Другіе напротивъ видятъ въ модер- 
нистахъ одну изъ отраслей протестантскаго раціонализма> 
удержавшую лишь нѣкоторые элементы изъ римскаго като- 
лицизма, и потому признаютъ модернизмъ опаснѣйшилъ для 
христіанства религіознымъ движеніемъ. Такого взгляда 
придеряшвались и придерживаются глдвнымъ образомъ 
римскокатолическіе писатели, трактовавшіе и трактующіе 
о немъ.

Что касается русской богословской литературы, то въ нсй 
модернизмъ какъ религіозное. движеніе почти еіце совсѣмъ 
не обслѣдованъ. Изъ всѣхъ русскихъ богослововъ едва ли 
не одинъ (г. Троицкій) сообщилъ нѣкоторыя свѣдѣнія о мо- 
дернизмѣ и его развитіи, при чемъ пришелъ хсъ тому заключе- 
ыію, что это движеніе представляетъ изъ себя настолько симпа- 
тичное религіозное двияіеніе, что можетъ быть поставлено 
выше извѣстпаго старокатолическаго движенія и что даже 
можпо говорить о соединеніи модернистскаго двиягенія съ

l). Le P. Maumus Op. cit. Pg, 9—12.
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православною церковью 1). Мнѣ кажется, что подобнаго рода 
взглядъ основывается на не совсѣмъ основательномъ зна- 
комствѣ съ модернизмомъ какъ релпгіознымъ движеніемъ. 
Мы уже видѣли изъ всей предыдущей исторіи модернизма, 
что двнженіе это сложилось подъ несомнѣннымъ вліяніемъ 
сильнѣйшей современной протестантской школы, такъ 
яазываемаго ричліанскаго богословія во главѣ съ А. 
Ричлемъ, А. Гарнакомъ, Кафтанолъ и друглми. Близость 
эта сказывается почти на всѣхъ основныхъ богословскихъ 
воззрѣніяхъ представителей модернизма. Такъ рпчлисты 
сущность религіи вообще, христіанокой реллгіхі въ частно- 
стіг сводятъ къ W erturtlieilen—къ сужденіямъ цѣнности, вы- 
раягающимся въ практичеокомъ переживаніи человѣка рели- 
гіознаго настроенія и потому въ содержаніи релпгіи осла- 
бляютъ значеніе элемента теоретическаго. Представіхтели 
модернизма точно также, какъ мы уже видѣлп, оущность 
всякой религіи, христіанской въ частности, сводятъ къ прак- 
тической сторонѣ человѣческаго духа, и потому точно также 
въ значительной мѣрѣ отодвигаютъ на задній планъ значе- 
яіе теоретическаго элемента въ христіанствѣ. Представители 
ричліаяства признаютъ, что догматическая сторона христіан- 
ской религіи появилась на почвѣ столкновенія двухъ эле- 
ментовъ—собственно христіанскаго и языческо-фююсофскаго 
II въ частности на почвѣ борьбы двухъ главныхъ философ- 
скихъ школъ язычества—Платоновской іі Аристотелевской. 
Представители модердизма точно также признаютъ, что хри- 
стіанскій догматъ возникъ напочвѣсоединенія д вугь  элемен- 
товъ-еврейскаго и язъгческо-философскаго. Все отличіе ихъ 
отъ представителей ричліанства заключается лишь въ томъ, 
что они не раскрываютъ изложеннаго взгляда съ тою рѣ- 
шительностыо, какая присуща воззрѣніямъ ричліанства. 
ІІредставители ричліанства, исходя изъ указаннаго взгляда 
па сущность христіанскаго догмата, само собою яонятно, 
призыаютъ поотепенную градацію въ развитіи eiO, какъ перехо- 
дящаго изъ состоянія неопредѣленнаго и нераввіітаго въ со- 
стояніе болѣе опредѣленяое и развитое. ГІредставители мо- 
дернизма также прмзііаютъ, что христіапскій догматъ какъ 
величина естественно историческая можетъ развиваться, ло-

!) Странникъ. 1908. № 5. С. Троидкій. Соединеніе цѳркввй и мо- 
дернизмъ, стр. 912—540.
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лучая съ течеяіемъ времеып все болѣе и болѣе совершен- 
ную форму.

Представители ричліанства, исходя изъ указапнаго 
взгляда на хриотіанскій догматъ, отрицаютъ сверхъестествен- 
ный характеръ хрнстіанскаго откровенія, признавая перво- 
документы послѣдпяго естественио-человѣческими произве- 
деніямщ лредставители модернизма, хотя прямо ве отрнцаютъ 
сверхестественнаго пропсхояіденія и характера перводоку- 
ментовъ христіанскаго откровеяія, однако относятся къ нимъ 
съ  тою же безцеремонностью, какая характеризуетъ отноше- 
нія къ послѣдніімъ it представителей ричліанства. Касаясь 
частныхъ пунктовъ христіанскаго вѣроученія, представите- 
ли  ричліанства отріщаютъ сверхестественный характеръ по- 
слѣднихъ, признавая пхъ продуктомъ естественнаго чело- 
вѣческаго умственнаго развитія. Въ частности такой харак- 
теръ представптели ричліанства признаютъ прежде всего за 
христіансішмъ ученіемъ о церкви. По ихъ мнѣнію, это уче- 
піе съ отдѣльными пунктами образовалось постепенно подъ 
вліяніемъ тѣхъ илн другихъ историческнхъ обстоятельствъ, 
при которыхъ въ своей исторіижило христіанское общество.

Представители модернизма, какъ мы уже видѣли, так- 
же признаютъ то полоягеніе, что христіанское ученіе о цер- 
кви, включая даже главнѣйш ій частный пунктъ его—уче- 
ніе о папскомъ главенствѣ—возросло на почвѣ чисто есте- 
отвенныхъ условій, которыми была обставлена жизігь церкви.

Представители. ричліанства далѣе отрицаютъ непосред- 
ственно сверхъестественный характеръ за ученіемъ о Лицѣ 
I. Христа какъ Вогочеловѣка, признавая, буцто указаняое 
ученіе появилось какъ компромиосъ двухъ философскихъ 
шісолъ аристотелевсаой и платоновской, изъ коихъ па почвѣ 
основоначалъ первой утверждалось Бояіеское достоинство 
за личностыо Спасителя, на почвѣ основоначалъ второйче- 
.ловѣческое достоинство за личностыо того же Спасителя. 
Представители модернизма также признаютъ, что ученіе о 
Божескомъ достоинствѣ I. Христа не имѣетъ прочныхъ ос- 
нованій въ христіанскомъ откровеніи, что это учепіе сло- 
жилось и развилось подъ вліяніемъ главиымъ образомъ 
ндей платоновской философіи.

Исходя изъ подобнаго рода точки зрѣнія на Личность 
Богочеловѣка, представители рачліанства вполнѣ естествен-



но отрііцаютъ сверхъестественный характеръ за многимп 
событіямк изъ жизші Богочеловѣка, напр. зачЕго безсѣмен- 
ыымъ рожденіенъ, воскресевіемъ изъ мертвыхъ, вознесе- 
ніемъ на небеса и проч. Къ тоыу же взгляду, какъ мы ви- 
дѣли, приблпжаются и представіітелп модерннзма, доказы- 
вая, будто сверхъестественное рожденіе, воскресеніе іі воз- 
несеніе I. Христа представляютъ изъ себя исключнтелыго 
объекты вѣры, но не научнаго знанія и потому ни утверж- 
дать, іш отрицать исторііческій характеръ за  указанными 
событіямп іізъ  жпзпи I. Христа невозможно. II ыакоеецъ 
представителн ріічліанства отрицаютъ строго христіанскій 
смыслъ II за друглми—частныші пункташг хрнстіанскаго 
откровееія, напр. видятъ въ первородномъ грѣхѣ одно лишь 
отдаленіе человѣка отъ Бога, въ оправданін—приблшкеніе 
человѣка къ Богу, отрицаютъ седмеричное чнсло тапнствъ 
it проч. Тоже самое находимъ и у представителей модер- 
низма. И они если не отрицаютъ, то вэ всякомъ случаѣсу- 
щественно ослабляютъ древне-хрнстіанское ученіе о грѣхѣ 
первородномъ, видя въ немъ лншь неповішовеніе человѣка 
обитатощему въ немъ внутреішему голосу, въ оправданін— 
слѣдованіе требовапіямъ того же голоса и проч.

Правда въ томъ же модернизяѣ не находимъ такого 
рѣшительнаго отрнцанія нѣкоторыхъ изъ указанныхъ част- 
ныхъ пупктовъ общехристіанскаго вѣроученія, но общійха- 
рактеръ отиошеній къ тому же вѣроученію сохранястся тотъ 
же самый, что и въ ричліапствѣ. Вполнѣ естественнымъ по- 
этому является то обстоятельство, что модернмзмъ во всѣхъ 
вышеизложенныхъ ооновныхъ взглядахъ на христіанство 
раздѣляетъ тѣ же недостатки, которие1 прнсущн и рнчліан- 
скимъ воззрѣніямъ. Вполиѣ несправедлнво онъ всю сущность 
хрпстіанства какъ религіи сводитъ только къ практической 
сторонѣ человѣческаго духа, опуская изъ вниманія то об- 
стоятельство, что то или иноо понішаніе практпческаго нде- 
ала II проведеніе его въ жизнь находятся въ полііой завп- 
симости отъ того или иного теоретическаго ученія релн- 
гіознаго. Потому то напр. ирактическія ндеалы жизнедѣя- 
тельпости въ язычествѣ, входящіе въ содержаніе поолѣд- 
ііяго какъ религіи, далеко не тождествеппы съ таковымъ 
же ндеаломъ христіанства, потому что теоретическоо учепіе 
того и другого раднкально различіш. ІІотоыу то нрактиче-
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скіе идеалы даже отдѣльныхъ изъ христіанскихъ исповѣ- 
даній далеко .не похожи другъ на друга и  это опять потоыу, 
что то или иное пониманіе этихъ идеаловъ въ каждомъ язъ 
христіанскихъ исповѣданій зависитъ отъ своеобразнаго те- 
оретическаго ученія о Богѣ, Его существѣ, свойствахъ и проч.

Нельзя согласиться и съ модернистскішъ взглядомъ 
на догматическую сторону христіанской религіп, какъ воз- 
росшую на почвѣ греческой философіи. Неправильностьпо* 
добнаго взгляда очевидна уже изъ одного того, что сама 
греческая релнгія, которая имѣла тѣсную связь съ грече- 
ской фшіософіей, не выработала строго опредѣленной дог- 
матико-теоретической системы, что несомнѣнно случилось 
бы, если бы гречеокая философія обладала даннымн для вы- 
работки догматической стороны. Съ другой стороны и самая 
ігсторія первоначальнаго христіанства ясііо свидѣтельствуетъ 
противъ указаннаго взгляда модершістовъ. Ичъ ея свндѣ- 
тельствъ легко впдѣть, что отцы я учители древней церкви, 
пользовавшіеся данными греческой философіп, всегда поль- 
зовались ими въ строгомъ соотвѣтствіи съ хрнстіаисішмъ 
откровеніемъ и главнымъ образомъ заішствовали нзъ грече- 
ской философіи лишь выработанную въ этой философііт подхо- 
дящую терміінологію. Нельзя согласиться съ утверждаемой 
модернистами идеей развитія христіанскаго вѣроученія какъ 
несовершеннаго въ первичной своей формѣ и потому требу- 
юіцаго совершенствованія, въ  сныслѣ пополненія его содер- 
жанія. Подобиаго рода взглядъ противорѣчигь воззрѣніямъ 
и самого Господа на Свою мессіанскую дѣятельность, какъ 
обнявшую собою все необходимое для спасенія человѣчества 
(loan. XVI, 26; Мѳ. XXVIII, 19—20) и Его апостоловъ, какъ 
увѣщевавшихъ всѣхъ христіанъ не расширять преподаваемаго 
нми ученія, атолько храьшть это послѣднее въ неповреждепііо- 
сти (Дѣян. XX, 27; Іуд. 1,3; 2 Іоан. 9 it др.) Тим. VI, 20; 2 T um. II, 
2; Гал. I, 8—9) и оо. и учителсй древней церквн, если я  приз- 
нававшихъ развптіе христіанскаго вѣроученія, то ясключи- 
телыіо въ смыс.лѣ уясиенія его, (ап. Варнава, Ириней Лііоіі- 
скій, Оригепъ, Тертуліанъ я  др.) ’), н вселенсішхъ соборовъ 
(напр. VI it VII всел. соб.), точно таі«ке задачу своей дог- 
матико-теоретической дѣятельности поставлявшихъ лишь въ 
возстаповленіи Христова ученія въ его первичной чистотѣ,

г) Dorholt. Ueber die Entwicklung des Dogma. S, 14—15.
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поколебленной еретикамц1). He согласуется утверждаемая 
модерннсташг идея развитія христіанскаго ученія д съ самою 
сущностью послѣдняго, ибо вѣроученіе христіанское есть 
ученіе, иреподанное человѣчеству Самимъ Богомъ и какъ 
таковое слѣдовательно должно содержать и содержитъ въ 
себѣ все необходимое для спасенія человѣчества и должея- 
ствующее въ силу того остаться неповрежденнымъ п неиз- 
мѣняемымъ во всѣ періоды историчеокой жизнн человѣ- 
чеотва. .

Нельзя признать правильнымъ іі взглядъ представите- 
лей модернизма на сущность христіанскаго откровенія, по- 
которому это послѣдпее, какъ мы видѣли, пизводптся на 
•степень чисто естественнаго откровенія, и по которому ут- 
верждается отношеніе къ послѣднему какъ къ естественному 
человѣческому памятнику. Противъ справедліівости подоб- 
наго взгляда на христіанское откровеніе говорятъ и саші 
органы откровенія прежде всего ветхозавѣтнаго, поскольку 
■они свидѣтельствуютъ о томъ, что проповѣдуемое иш і уче- 
діе раскрывается подъ непосредственнымъ вліяніемъ Св. 
Духа (Исх. XX—XXIII; XXY—ХХХХІ, XXXIV; 2 Цар. ХХІП, 
2; Пс. LIX, 7; LXXX, 9—11; Ис. VIII, 1, 5, 11; Іереи. I, 4; II, 
1, III, 6; VII, 1; Іезек. VI, 1; 2 Тим. III, 15—16; 2 Петр. I, 
19—21). 0  томъ же говорятъ и оргаіш новозавѣтнаго откро- 
вепія, поскольку апостолы сзидѣтельствуютъ о томъ, что 
они дѣйствуютъ въ Своей проповѣди подъ воднтельотвом/ь 
<3в. Духа (Іоан. XIV, 16—18, 26;· XVI, 13—15; Дѣяи. I, 8; 
Ефес. III, 3—5; Гал. I, 8, 11—12; 1 Kop. II, 7—8).

Потому то оргаіш какъ ветхозавѣтнаго, такъ и новоза- 
вѣтнаго откровепія рѣзко отличаютъ свою проіювѣдь отъ 
•откровенія естественнаго. (1 Ѳес·. II, 13; 1 Kop. II, 4).

Нельзя признать нравильнымъ іі ученіе модерішстовъ 
отнооителыіо церкви, т. е. что это ученіе образовалось въ 
христіапетвѣ постепснно по мѣрѣ внѣшпяго уотроенія цер- 
ковнаго, что въ первопачальной церкви пе было Діше раз- 
дѣленія между степепями іерархіи, что если это раздѣледіе 
II вознпкло, то лишь въ поолѣдующее время, что шшская 
власть съ ея абсолютистическими правами образовалась ио- 
степенно и проч. Есліі въ указанныхъ суждеіііяхъ предота-

1) См. подробиѣе у  профес. Н. Я. Б'Ьляева. 0  католизмѣ. Стр. 
4 6 -4 8 .
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внтелей модернизма и есть доля правды, то развѣ только въ 
пхъ сужденіяхъ относительно папской власти, т. е. что эта 
власть образовалась постепенно; что же касается другнхъ 
пунктовъ ученія модернистовъ по данному вопросу, что оші 
должны быть признаны бьзусловно ложными. ІІравда въпер- 
вичномъ христіанствѣ ученіе о церкви яе имѣло такой раз- 
витой формы, какую оно получило въ послѣдующее время, 
тѣмъ ве менѣе основанія для всего послѣдующаго хрпсті- 
анскаго ученія о церкви были заложены Христомъ и его 
апостолами. И самъ Христосъ и Его апостолы утвердили осо- 
бое іерархическое служеніе какъ отличное отъ пасомыхъ 
служеніе, отличалп трн степени церковпой іерархін—епис- 
копскую, пресвитерскую и діаконскую, какъ особыя по сво- 
имъ правамъ степепи и проч. (Марк. III, 13—15; VI, 12—13; 
Мѳ. X, I, 5, 8; J I k .  X, 1—16; Іоан. IV, 1—3; VI, 71; XVII, 18; 
Лк. ѴЩ, 10: XII. 4; Гал. I, 1; Евр. V, 1, 4; 1 Kop. III, 
9, IV, 1; Ефес. IV. 12; Тит. 1, 5,1 Тим. V, 22; III, 8—10, 12; 
Дѣяп. VI).

Копечно нельзя считать правильнымъ и ученіе модерни- 
стовъ относительно Лица I. Христа, т. е. будто Онъ самъ не 
усвоялъ Себѣ божескаго достоинства, будто ученіе по дан- 
ыому вопросу сложилось и развилось въ христіанской цер· 
кви подъ вліяніемъ идей эллинистической философіи. По- 
добнаго рода утверяіденіе явно противорѣчитъ свидѣтель- 
ствамъ христіанскаго откровенія, поскольку оно ясно гово- 
ритъ о томъ, что II Самъ Христосъ признавалъ Себя тож- 
дественнымъ по природѣ и достоинству съ Богомъ Отцемъ, 
что η апостолы такъ же учили о природѣ и достоинствѣ I. 
Христа. Вліяніе греческой философіи на христіанство въ 
данной области проявилось развѣ лишь въ томъ, что хріі- 
стіанское богословіе заимствовало и пользовалось греческой 
научной терминологіей: όμοοόσως и пр. Опускаемъ другія част- 
ныя богословскія воззрѣиія модернистовъ въ виду ихъ яв- 
ной близости къ протестантизму и въ виду того, что оші 
не получили здѣсь должнаго развитія.

ІІрпзнавая по всѣмъ указаннымъ пунктамъ за модер- 
низмомъ лишь отрицательное значеніе, вмѣстѣ съ тѣмъ 
слѣдуетъ признать и то, что въ немъ, какъ религіозномъ 
движеніи, суіцествуютъ и сторояы, имѣюшія положительное 
значеніе. Главнѣйшею изъ этихъ положительныхъ сторонъ
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въ модернизмѣ является то, что онъ стремптся болѣе ііли 
менѣе правильно рѣшить вопросъ о взаимоотношеніп между 
сферами—религіозно-церковной д гражданско-политической 
въ рпмскокатолической церквн. Церковь эта прп рѣшеніи 
указаннаго вопроса песомнѣпно отражаетъ на себѣ слѣды 
вліянія языческо-рдмскдхъ воззрѣній на рпмскнхъ импера- 
торовъ, соотвѣтственно усвоеню му іш ъ тнтулу poutifex ma- 
ximus сосредоточивавшнхъ въ свонхъ рукахъ высшія права 
какъ гражданскія, такъ п церковныя. Къ тому же съ древ- 
нихъ вреиенъ стрешілись и римскіе епііскопы. Исходя изъ 
того положенія, что по пдеѣ Божественнаго міроправленія 
должна существоватъ въ мірѣ дерковная монархія съ ріш- 
скимъ первосвященникомъ, совмѣщающимъ въ своихъ ру- 
кахъ высшую—какъ дерковную, такъ д гражданскую власть, 
рішскокатолдческая церковь вмѣстѣ съ тѣмъ съ древнѣй- 
шііхъ временъ старалась усвоить рлмскимъ епдскопамъ 
верховныя права главопства какъ падъ всѣмп помѣстными 
церквами христіанскаго міра, такъ и надъ всѣмп государ- 
ствами земного шара.

Въ періодъ среднихъ вѣковъ эти абсолюстическія при- 
тязанія римскихъ первосвященниковъ нашли для себя пол- 
ное осуществленіе. Римскіе епископы въ эту эпоху по сво- 
ему усмотрѣнію руководили не только церковною, но и 
гражданскою жизиью западныхъ государствъ, въ частности 
низвергалд съ троновъ неугодныхъ имъ свѣтскихъ госуда- 
рей, сажали па тѣ же троны лицъ, чѣмъ либо угодившихъ 
имъ и проч. Съ XIV вѣка пачшіается сильный упадокъ 
папства какъ въ церковной, такъ и тѣмъ болѣе въ граж- 
даиской сферахъ. С-ъ этого времеіш римскіе первосвящен- 
дикіі перестаютъ по своему усыотрѣиію распоряжатюя тро- 
нами запацныхъ государей и даже совсѣмъ теряютъ права 
свѣтскихъ государей запада. Вынужденные самою жиздью 
отказаться отъ практическаго дользованія указанішми пра- 
вамн, римскіе первосвященншш теоретичесіш однакожъ не 
только не отказываются отъ этихъ правъ, усвоедныхъ имъ 
среднѣвѣковы.чъ ультра.монтапскимъ богословіемъ, но и 
санкціонируютъ прннадлежность ихъ папскому трону, по- 
скольку да Ватиканскомъ соборѣ 1870-го года утвердили въ 
качествѣ догмата папскую непогрѣшимость въ сферѣ не 
только вѣры, но и  нравственности, изъ коихъ иослѣдняя, само
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собою понятно, обнимаетъ всѣ стороны гражданско-полнти- 
ческой жизни. Вполнѣ естественнымъ поэтому является то 
обстоятельство, что римскіе первосвящеиники искони втор- 
гались и доселѣ вторгаются во всѣ сферы не только 
церковной, но и даже гражданской жизни западныхъ госу- 
дарствъ, на что вполнѣ справедливо указывали и указыва- 
ютъ представители модернизма. Прямымъ результатомъ этого 
ненормальнаго вторженія римскихъ владыкъ во всѣ сферы 
жизни западно-европййскихъ государствъ является возни- 
кновеніе въ средѣ послѣднихъ антагонизма къ рішской 
церкви, сопровождающагося въ  свою очередь возникнове- 
ніемъ въ различныхъ государствахъ запада такъ называемой 
культурной борьбы, влекущей за собой упадокъ въ этихъ 
государствахъ не только папскаго авторитета, но и вообще 
религіознаго духа въ обществѣ. Подобныя слѣдствія ненор- 
мальныхъ притязаній папства обнаруживаются въ настоящее 
время даже въ таішхъ государствахъ, которые искони счи- 
тались ультрамонтанскими, напр. Франція, Италія, Испанія 
и др. Представители модернизма, возставая противъ этихъ 
притязаній папства, противорѣчащихъ истщшой идеѣ цер- 
квіі Христовой, какъ „царства не отъ міра сего“, осуждаютъ 
слѣдовательно въ папствѣ то, что заслуживаетъ осужденія 
и этимъ, можетъ быть, дѣйствительно пролагаютъ путь къ 
примиренію папства съ современиымъ культурнымъ развп- 
тіемъ западнаго общества.

Положительное значеніе модернизыа, какъ религіознаго 
движенія, далѣе состоитъ и въ томъ, что опъ вооружается 
противъ тѣхъ мѣръ, которыми римская церковь старалась 
и старается поддержать свой авторитетъ какъ религіознаго 
факта]»а. въ средѣ западно-европейскихъ государствъ. Дер- 
ковь эта, какъ извѣстпо, въ разсматриваемомъ отношенііг 
ле обнаруживала особснной разборчивости. Съ древшіхъ 
времеиъ она прибѣгала для утверягденія своего авторнтета 
къ такимъ срздствамъ, которыя никоимъ образомъ лесо- 
гласды съ духомъ христіанства, какъ религіи духаи  любвп, 
папр. инквизицш, сожженіямъ на кострахъ, пыткамъ и проч. 
Въ настоящеее время представители римской церкви ко- 
нечно не въ соотояыіи прибѣгяуть ко всѣмъ подобнаго рода 
мѣрамъ. Но что нѣкоторыя изъ этихъ мѣръ, клонящіяся къ 
полному порабоіцешю свободы человѣческаго духа, суіцест-
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вуюгь и доселѣ въ рішской деркви, это—фактъ несомнѣн- 
ный, справедливо отмѣченный представителями модернизма. 
Достаточно напр. указать на то, что римско-католическая 
церковь и доселѣ слишкомъ часто прибѣгаетъ къ такому 
экстраординарному средству, употреблявшемуся въ древней 
церкви въ самыхъ искліочптельныхъ случаяхъ, какъ отлу- 
ченіе отъ церквп и при томъ по отношенію къ лігцамъ, вы- 
•сказывающимъ вполнѣ справедливыя сомнѣнія въ такихъ 
истинахъ, содержішыхъ римскою церковью, которыя не 
іімѣютъ твердыхъ основаній въ хрпстіанскомъ откровевіи, 
какъ догматъ о папскомъ главенствѣ и проч. И доселѣ въ 
рішскокатолической церкви существуетъ такой шіститутъ, 
какъ index librorur prohibitorum, въ который попадаютъ 
очень часто выдающіяся произведенія человѣческаго ума 
it по своему истпнно-христіанскому направленію, и по сво- 
ему строго-научному характеру, и это л і і ш ь  потому, что 
ати пропзведенія нѣсколько уклоняются отъ санкціониро- 
ваиныхъ римской куріей богословскихъ теорій. Этимъ объ- 
ясняется( то обстоятельство, что римскокатолическая бого- 
«ловская наука слишкомъ мало прогрессируетъ въ своемъ 
развитіи, повторяя лишь то, что было выработано средневѣ- 
ковой схоластикой. Модернизмъ, возставая противъ всѣхъ 
подобнаго .рода мѣръ и средствъ, существующпхъ въ рнм- 
скокатолической церквіг, этимъ пролагаетъ путь къ прпми- 
ренію рішскаго католицизма съ культурынмъ развитіемъ за- 
падяаго общества.

И наконецъ положителыюе значеніе модершізма какъ 
релпгіознаго движенія состоитъ и въ томъ, что онъ стре- 
мится освободить римско-католическую церковь огь тѣхъ 
вѣроисповѣдпыхъ пунктовъ, которые несомнѣппо противо- 
рѣчатъ пстішно-Христову учепію, и которые несомиѣпно 
возшікліі въ этой церкви какъ результатъ пенормальпаго 
направленія, укоренивіпагося въ ней. Главпѣйшимъ изъ 
этихъ вѣроисповѣдпыхъ пунктовъ, укореиившихся въ рим- 
скокатолической дерквп, какъ извѣстно является догматі» о 
папскомъ главенствѣ. Преимуіцественно противъ зтого дог- 
мата и возстаютъ представители заладнаго модершізма. Въ 
виду того, что этотъ догматъ является корнемъ, па коемъ 
возрасли другія ложныя ученія, присуіція римскокатоличе- 
ской вѣроисповѣдной системѣ, нельзя не сочувствовать съ
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православной т о ч к і і  зрѣнія усиліямъ западныхъ модернц- 
стовъ подорвать въ рішскокатолпческомъ ыірѣ вѣру въ со- 
стоятельность этого догмата. Свовю дѣятелыіостыо подоб· 
наго рода они несомнѣнно иказываютъ важную услзту за-
иадно-христіанскому міру.

Вотъ тѣ отрицательныя и положительныя стороны за- 
паднаго модернизма какъ религіознаго движенія. He скры- 
вая этихъ сторояъ, нельзя высказать въ настоящее время 
ни рѣиштелыіаго осужденія, ни рѣшительнаго одобренія 
этому новому религіозному двішенію въ западно-христі- 
анскомъ мірѣ, доколѣ болѣе і і л і і  менѣе не выяснятоя его 
вѣроисповѣдные взгляды.

Проф. Вл. Ііеренскій..

30-е Сентября 1910-го года.
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ч е е т в а  в ъ  Р о е е і и .
(Окончаніе) *).

Во второй части своей „Полптики* Крижаничъ ведетъ 
чнтателя къ уніи путемъ какъ мы говорнліг разсмотрѣнія 
дѣла по существу.

Крпжаничъ разсуждаетъ, что въ жизни народа, какъ п 
въ жизни отдѣлыіаго человѣка, есть свои ступени развіітія. 
Движеніе народа по этимъ ступенямъ сопровождается грѣ- 
хами, заблужденіями и, наконецъ, ересями, вытекающнми 
изъ похотѣнія, нравствеииой злобы и незнанія. А такъ какъ 
народъ живетъ яшзныо реліігіозною и мірскою, то и ереси 
бываютъ духовными и политическнми, т. е. „ложными, объ- 
ясняетъ Крижаніічъ, и тщетными въ народішхъ дѣлахъ 
д^мами“.

Обращаясь затѣмъ къ народу русскому, Крижаішчъ, 
къ огорченію своему находитъ, что оігь въ своемъ поступа- 
тельномъ развитіи иопалъ въ полосу увлечепія именно „лож· 
ными и тщетпыми въ народиыхъ дѣлахъ думами“, иначо го- 
воря—въ полосу увлечепія политнчоскими и духовными 
■ересями. Произошло это, думаетъ Кршкаішчъ, благодаря влі- 
япію на русскій народъ нѣмцевъ и грековъ, на которыхъ 
Крижаничъ и обрушмвается затѣмъ со всѣмъ пыломъ сво- 
его негодованія.

„Эти два народа, пишетъ между прочнмъ Крижаиичъ, 
хотя во многомъ между собою противоположны, однако от- 
лично согласуются другъ съ другомъ въ помяиутомъ пла-

*) См. ж. „Вѣра II Разум ъ“ №  21 за  1910 годъ.
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нѣ искушеній“ посредствомъ политическихъ и духовныхъ 
ересей „до того, что какъ будто сдѣлали клятвенный заго- 
воръ на н а т у  погибель. Чтобы избѣжать этой погнбелп 
Крижаничъ рекомендуетъ признать возможнымъ созваніе 
новыхъ вселенскихъ соборовъ помігмо бывшихъ семи, прнз- 
наваемыхъ православною церковыо. Вселенскіе соборынеоб- 
ходимы, чтобы осудить новоявленныя ереси, какъ напр. лю- 
теранство, кальвинизмъ, а также, чтобы поддерживать по- 
рядокъ въ церковной жизни. Греки думаютъ, пиш еть Кри- 
жаничъ, что „они могутъ соблюсти дѣлость вѣры и церков- 
ннгй миръ посредствомъ молчанія“. Но „не таковъ обычай 
деркви и отцовъ, не таково свойство св. ГІисанія. Богъ лю- 
битъ II хочетъ, чтобы мы трудились, чтобы постоянно былп 
въ упражненіи“·. Поэтому „отцы держали многіе спориыя 
разбирательства и соборы... и благочестивые императоры не 
молчаніемъ и притворствомъ, а трудомъ, „словообнліемъ^ 
соВываніемъ соборовъ подвнгали о н і і  впередъ Божественное- 
дѣло“. Такой взглядъ существуетъ н теперь въ католи- 
ческой церкви и опа поэтому не обуреваема политическими 
и духовными ересями; относительно ея пи одинъ изъ собо- 
ровъ не постановилъ что либо въ ея осужденіе.

. Какъ же слѣдовательно вшюваты греки, которые отдѣ- 
лились отъ этой неосужденной соборами церкви.

„Вездѣ, гдѣ только возможно христіанамъ общеніе,. 
тамъ не дозволительно отдѣленіе. Грекамъ относительно цер- 
кви римской было дозволительно общеніе, даже, если оста- 
вить въ силѣ различіе ученія въ чинѣ объ исхожденіи Св»· 
таго Духа“. Если же они отдѣлились, то Фотій, виновникъ 
раздѣленія, „движимъ былъ къ этому ие тѣмъ рвеніемъ, ко- 
торое обычно святымъ отцамъ, а  рвеніемъ фарисейскимъ“.

Греки мало того, что отдѣлились, пиіяетъ Крияганичъ,. 
они продолжаютъ клеветать на Римскую церковъ всякого· 
рода выдумками, которыя и передаютъ Славянамъ. „0 Сло- 
венцы, Словенцы, восклицаетъ авторъ, обозримъ ея уже од- 
нажды: познаемо, каковъ товаръ намъ греки продаютъ^ 
шутскія байки намъ удаютъ вмѣсто истины и богословія“.

„Между римлянами и греками, каісъ между двумя на- 
родами, продолжаетъ Крижаничъ, всегда было соперниче- 
ство изъ за свѣтской власти (намекъ на борьбу Восточной 
и Западной Имперіи) и изъ за власти духовной (борьба.
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папъ съ патріархамп). Пусть борятся этн народы, которымъ 
эти области (террііторіи) отъ Бога даны“. Намъ же Славя- 
намъ не зачѣмъ мѣшаться въ эту борьбу, такъ какъ глупо 
было бы думать, чтобы намъ могли достаться лнбо Рішское 
дарство, либо верховная въ Церкви область“. Это для насъ 
недостижимо и невозможно, пишетъ Крижаничъ. ГІусть бу- 
детъ разоренное I. Хр. римское царство (имперія), гдѣ угод- 
но, а церковное первенство шш въ Римѣ илп Царьградѣ. 
Мы не обязаны защищать чужія привеллегіи греческія или 
рішскія, до которыхъ нѣтъ дѣла благочестію. „Аще ся па- 
тріархъ д папа препнраютъ д скубугъ п за брады водятъ 
для предкованья (первенства), мы для предкованья нѣсмо 
должны чинить раздора: ннть заступать оныхъ кои чинять 
раздоръ“. Но мы должны прпмирить грековъ съ римлянами. 
Раздѣленіе началось изъ за болгаръ, отъ славянъ должна 
быть и иниціатива къ прпмиренію. Греки дали намъ вѣру п 
привели на путь къ спасенію, а мы ихъ за ато приведемъ 
„къ единости церковной“. И можетъ быть отъ Бога сужде- 
но, что греки, которые возиосш тсь своею мудростью іісчи- 
тали для себя ненужными творенія св. отцовъ западныхъ 
должны будутъ принять ученіе или только хорошій пріг- 
мѣръ, отъ послѣдняго въ мудрости словенскаго язы ка“. Отъ 
этого Богу будетъ должная слава. И царю государю будетъ 
безсмертная слава. И если народъ русскій не іімѣлъ отно- 
шепія къ этому слору, то теперь будетъ имѣть.

До сихъ поръ оііъ не былъ пепосредствекно ѵвиноватъ 
въ этомъ спорѣ, „а нынѣ есть виноватъ“.

Какимъ образомъ русскіе могутъ достигнуть иримдре- 
нія грековъ съ латинянами? He иначе какъ на вселенскомъ со- 
борѣ. Такъ какъ по ученію иравославной церкви, какъ думалъ 
Крижаыичъ, помпмо бывшихъ уже семи вселеігскихъ собо- 
ровъ, больше де должно быть, то Крижаничъ о і і я т ь  доказы- 
ваетъ, что вселенскіе соборы пе только могутъ быть, но и 
должны быть.—Для блага государства, шішетъ Крижанпчъ, 
необходимо, чтобы Богъ яе оскорблялся нашими грѣхамп, 
за которыя можетъ постигиуть Ёго гнѣвъ. Самые тяжелые 
грѣхи—несознанныя“ какъ напр., ересь. Нбо всѣ еретпки не 
еознавая своего грѣха, иолагаютъ, что не трѣпіатъ своимъ 
вѣроломствомъ, а очень хорошо постуиаютъ. II что особен- 
но печально, продолжаетъ онъ, это то, что, кигда люди со-
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вершаютъ грѣхн несознанные н считаютъ ихъ не за грѣхи 
а за добродѣтели, тогда уже не остается никакой надежды 
покаянію. II потому преимущественно тогда ускоряется прн- 
шествіе общественныхъ бичей Божіихъ и всеобщаго народ- 
наго оиустошенія, дабы люди иередумали я  признали свою 
виновность и, наконедъ, чтобы сотворили оокаяніе.

Въ виду того, что особенное наказаніе отъ Бога слѣдуетъ 
за ересь, то „потому дари должны быть на сторожѣ протц- 
ву грѣховъ несознанныхъ“.

Бороться же съ этимъ зломъ нужно не замалчнваніемъ, 
какъ это дѣлаютъ греки, а обсужденіемъ на вселенскихъ 
соборахъ. Думать же, что „недозволительно цсрквіі собирать 
соборы—есть нечестнвая ересь“, говорптъ Крижаннчъ. „Кто 
лиш нлъ церковь такой властл“, возмущенно восклицаетъ 
онъ. „Сыны вѣка сего научилііс.ь такому богохульству у 
Магомета, ибо онъ первый постановшгь, яко бы недозволп- 
тельно ничего подвергать спорному разбиратсльству, сужде- 
нію и собору. У діавола, врага рода человѣчаскаго, одипъ 
изъ его преішущественныхъ обмановъ состоитъ обыкно- 
веиыо въ томъ, чтобы чрезъ посредство народовъ дарови- 
тыхъ и ыудрыхъ завлекать въ обманъ другіе народы, менѣе 
образованпые. Такъ въ древпости онъ совращалъ остальные 
народы чрезъ грековъ, а нынѣ совращаетъ черезъ нѣмцевъ, 
изобрѣтателей новѣйшихъ ересей. Поэтому гіібельнѣйішімъ 
образомъ заблуждаются тѣ, которые утверждаютъ, что всѣ 
ереси уже опредѣлены и обсуждены ыа соборахъ“.

Время вселеискихъ соборовъ, ло словамъ Крижанича, 
слѣдовательно, еще не прошло. Ввиду существовадія ере- 
сей, еще неосужденныхъ соборами, собраніе вселенскаго со- 
бора необходимо. Забота о соборѣ есть обязаиность царя, 
который для избѣжанія гнѣва Божія должснъ блюсти въ 
своемъ государствѣ чистоту вѣры, ограждая іюдданныхъ 
отъ еретиковъ, въ особеннооти отъ нѣмцевъ, наводняющихъ 
міръ ересями.

На предполагаемомъ соборѣ путемъ лреній выясни- 
лась бы, надѣялся Кршканичъ, преимущественная закон- 
ность церкви католической передъ другими исповѣдаыіями, 
прямымъ слѣдствіемъ чего явилось бы стремленіе къ унііі 
со стороны неправомыслящихъ, въ томъ числѣ и право- 
славиыхъ русскихъ и другихъ славянъ. Какъ въ первой
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такъ іг во второй половинѣ своей „Политики“ Крижаничъ 
приводитъ читателя такимъ образомъ къ одному и тому-яіе 
пункту—необходимости уніи съ Римомъ.

Въ „Политикѣ" и затѣмъ въ другомъ, написанноы^ь въ 
•скоромъ же времени послѣ нея сочиненіи „De providentia 
Dei“ х), Крижаничъ развіівалъ свои политпческіе идеалы 
въ связи съ задачами своей миссіи. Во имя этой миссіи, 
умалчивая о своихъ тайныхъ планахъ. онъ всячески ста- 
рался заинтересовать собою въ Москвѣ, чтобы его вернули 
въ нее, какъ человѣка нужнаго. Ему хотѣлось снова стать 
на томъ пути, съ котораго его сбросила судьба. Но попытки 
Крижанича не прпвели ни къ чему, и онъ продолжалъ си- 
дѣть въ своей Сибирской ^вузѣ“. У него уже начинала 
гаснуть надежда на возмояшость осуществленія его миссіи 
по сі/зданному имъ сложному плану привлеченія „москови- 
товъ“ къ уніи, и онъ теперь обращается къ тому способу 
воздѣйствія на „схизматиковъ“, какой ему указалъ опытъ 
во время пребыванія его въ Полыпѣ, именно путемъ бого- 
•словско-политическихъ трактатовъ. Но писать прямо про- 
тивъ православія, ири его условіяхъ существованія, ему 
было невозможно. Тогда Крижаничъ сталъ пользоваться 
•случайными обстоятельствами, по поводу которыхъ пишетъ 
трактаты, пропогандируя въ нихъ и идеи католпчества.

Такимъ поводомъ для Крижанича послужило частое 
•обращеніе къ нему нѣкоторыхъ яштелей Тобольека съ пред-. 
лояіеніемъ креститься, а таісже соборъ 1667 года въ Москвѣ, 
на кохоромъ, между прочимъ, долженъ былъ обсуждаться 
вопросъ и о томъ, какимъ способомъ присоединятг. желаю- 
щихъ перейти изъ католичества въ иравославіе. ІІрактика 
Московской церкви, нужно замѣтить, установила для этого 
■обязательнымъ иерекрещиваніе. Криясаннчъ пе соглашаяеь 
конечно ші съ иредложеніемъ жителей Тобольска, ни съ 
упомянутымъ требованіемъ Московской церкви, пш иегь по 
•сему случаю трактатъ „о св. Крещеніи“, обраіцая его „кого- 
сударю, святѣйшему патріарху и къ преосвященному Собору“.

Въ этомъ сочпненіи Крижаішчъ разсматриваегь во- 
просъ о перекрещиваніи вообще, старается опровергнуть 
несправедливость требованія Русскою дерковью вторпчыаго

і) 0  Промыслѣ Божіемъ. 2
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крещенія отъ католиковъ и выставляетъ соотвѣтствующую 
правоту по данному вопросу Римской церкви. Вопросъ о 
перекрещиваніи Крижаничъ разсматриваетъ въ  связи съ 
вѣрованіемъ католической церкви (по его словамъ и нѣко- 
торыхъ отцовъ Восточной церкви) въ чистилище іі въ связн 
съ таинствомъ покаянія. Всли признать вторичное креще- 
ніе, пишетъ онъ, то значеніе чястилищ а и таинства покая- 
нія, безусловно необходимыхъ для каждаго вѣрующаго, по- 
даетъ само собою. Требуя перекрещііванія католиковъ, Мо- 
сковская церковь даже становится въ  противорѣчіе сама 
съ собою, такъ какъ забываетъ о постановленііі Болыиого 
Московскаго собора 174 года, „въ книгахъ и отлукахъ“ ко- 
тораго онъ находитъ „обливанно крещеніе ухвалено“. Ука- 
завъ на неосновательность требованій. перекрещиванія ивы- 
ставивъ его какъ зло, имѣющее очень дурныя послѣдстія, 
крайнюю напр. религіозную нетерпимость поляковъ ц рус- 
скихъ и частыя между яими кровопролитныя войны, Кри- 
жаничъ обращается къ собору съ просьбою разсмотрѣть во- 
просъ о перекрещиваніи.

Въ виду того, что Русская дерковь въ своемъ ученіи 
о перекрещиваніи могла находиться иодъ вліяніемъ церкви 
греческой, гдѣ водросъ о вторичномъ крещепіи служилъ 
предметомъ обсужденія еще съ древнѣйш ихъ временъ, то 
Крижаничъ вопросъ о перекрещиваніи еретиковъ и отступ- 

■ никовъ разсматриваетъ далѣе въ его историческомъ генезисѣ. 
Детальное разсмотрѣніе этого вопроса по постановпеніямъ 
соборовъ и твореніямъ отцовъ Восточной церкви приводитъ 
его къ тому убѣжденію, что въ ученіи Восточной деркви 
по этому вопросу существовало значительное разногласіе. 
„Въ Римѣ же, пишетъ онъ, никогда не было объ этомъ ыи 
сомнѣнія, ии слора ни разнодумъя—за неболышімъ исклю- 
ченіемъ, имѣвшемъ мѣсто у донатовцевъ. Но это встрѣтило, 
пишетъ онъ, горячій отпоръ со стороны всей западной цер- 
кви, въ особенности блаяіеннаго Августина. У Крижанича 
прйведены загЬмъ подробныя разсуждедія о правотѣ пони- 
манія Римскою церковью таинства крещенія—съ обильными 
доказательствани изъ источниковъ не только Западной, но 
и Восточной церкви; причемъ иеблагопріятныя для запад- 
ной церкви показанія восточныхъ источниковъ Крижаничъ 
объясняетъ недорядочностью грековъ, неостанавливающихся
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перецъ поддѣлками и всякого рода вымысламп: яТо бо есть 
грекомъ сладокъ кусъ: яко что гдѣ обрѣтутъ, чѣмъ бы могли 
Рлмску церковь умазати. И япть не іш ъ то странно, ни не- 
обычно дѣло, къ лажамъ (ко лжи) лажп приплетати и раз- 
дорннхъ причинъ число множити“.

Покончивъ съ полемикой о существѣ крсщенія, Кри- 
жаничъ переходитъ къ разсмотрѣнію впѣшней формы его, 
принятой западною церковью. Обливательное крещеніе, по 
его справкамъ, является ішстптутомъ глубокой древности, 
непрерывно существующимъ со временъ вселенскихъ собо- 
ровъ на Востокѣ, принимаемо въ практикѣ Кіевской церкви 
II допускаемое въ первое время Московскою церковью.

Правда, пишетъ Крижаничъ, въ апостольскііхъ правп- 
лахъ говорится только о погруягеніи, „а объ обливанію спо- 
минка нить (иѣтъ)“: Но это, объясняетъ онъ, произошло 
оп> того, что „на Востоку вездѣ бяше много жндововъ“ 
у которыхъ въ обычаѣ частое купаніе п всего тѣла омове- 
ніе, почему и апостолы, проповѣдуя па востокѣ, приспосо- 
бляясь къ еврейскому омовенію, крестили чрезъ погруяіеніе; 
когда яге они перешли на западъ, то примѣннли болѣе 
удобный и естественный способъ „и обливаніемъ крестиша“.

Въ виду шаткости приводимыхъ основаній въ пользу 
преішущественной законности католичесісаго способа кре- 
щенія, Кріш аничъ прибѣгаетъ къ обычной своей маперѣ— 
путемъ нападокъ на протестантовъ сблизить между собоіо 
католиковъ и протестантовъ. Онъ приводптъ слово поль- 
скаго проповѣдника Вуйска „о ісрещеніи“ противъ кальвн- 
нистовъ. Въ своей бесѣдѣ упомянутый проповѣдпшсъ защи- 
щаетъ обряды, принятые гатолическою церковыо ири кре- 
щеніи it мѵропомазаніи. Относіггельпо обливанія у Вуйска 
ничего не сказано, яо отпосительпо другихъ обрядовъ, упо- 
требляемыхъ при крещеніи, онъ раопроотраняется довольно 
обстоятельно. Православный читатель долженъ былъ вполнѣ 
согласиться съ польсішмъ проновѣдшікомъ, потому что при- 
нятая имъ точка Зрѣпія, являясь католнческой, является 
вмѣстѣ съ гЬмъ и православной. Католиіш и православные, 
оппонируя кальвинистамъ, съ общей точки зрѣнія, неимѣю- 
щимъ у себя благодатнаго священства, по вопросу о крс- 
щеніи могутъ чувствовать себя солидарнымя, близкими 
другъ другу по релнгіознымъ убѣждеиіямъ, такъ что суіце-
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ствующее между ніш и раздѣленіе является какъ бы нѣко- 
торымъ недоразумѣніемъ.

Подчеркнувъ солидарность католиковъ и православ- 
ныхъ, Крижаничъ ыападаетъ далѣе на виновниковъ раздѣ- 
ленія-грековъ. Онъ не скрываеть своего крайнѣ непріяз- 
неннаго къ Фотію чувства. Исторію его патріаршества из- 
лагаетъ съ приведеніемъ легендарныхъ фактовъ его заку- 
лисной дѣятельности, собранныхъ имъ, по его словамъ, изъ 
русскихъ переводовъ, но съ освященіемъ, какъ зто можно 
видѣть, явно тенденціозпымъ.

Всѣ тѣ митрополиты и отцы соборовъ русской деркви, 
выясняетъ Крижаничъ, которые выпосили свои рѣшенія ио 
вопросамъ вѣроученія и обрядовъ и полагаясь во всемъ на 
грековъ, поступали несправедливо.

Въ заключеніи трактата Крижаничъ говоритъ о мѵро- 
помазаніи и отстаиваетъ католическую точку зрѣнія на это 
таинство.

Вступивъ на новый путь осуществленія своей миссіи 
въ Россіи—при посредствѣ богооловско-полемическихъ трак- 
татовъ, Крижашічъ уже не сходитъ съ него, дѣлаясь все 
смѣлѣе и смѣлѣе въ своихъ выводахъ.

Въ 1674 году іш ъ былъ написанъ новый трактатъ:
„Толкованіе иоторическихъ пророчествъ“. ,ІІо объясне- 

нію Крижанича, онъ написалъ эту книгу для успокоенія 
жителей Тобольска, пришедшихъ въ большое смущеніе 
вслѣдствіе распространившихся въ городѣ слуховъ о пред- 
стоящей войнѣ съ турками. Но этой дѣли онъ касается 
только отчасти; главную же цѣль своей книги авторъ ви- 
дѣлъ въ томъ, чтобы читатель вмѣстѣ съ нимъ пришелъ 
къ убѣжденію, что для иравославныхъ вообще нуяша унія 
съ  Римомъ. Въ „ПоЬіитикѣ“ необходимость этой уніи оиъ 
доказывалъ только для русскихъ славяяъ, здѣсь же для 
всего православнаго востока.

Крижаничъ разсматриваетъ рядъ. пророчествъ, уже 
■сбывшихся относительио римскаго царства (языческаго). 
Римское языческое царство пало; отъ него откололась его 
вооточдая половина—царство Византійское—Новый Римъ. 
■Этотъ Новый Гимъ отлалъ впослѣдствіи и отъ церковнаго 
общенія съ Старымъ Римомъ. Къ этому именно распаденію



ИЗЪ ІІСТОРІИ ПРОПАГЛНДЫ KATOJI. ВЪ РОССІИ 445

Стараго и Новаго Рима и относится пророчество Д ан ііта  
во образѣ сна Навухудоноссора.

Ноги у видимаго во снѣ цареыъ „мужа“, состоявшія 
„пзъ желѣза же да изъ глины“ знаменовали собою церковь 
до ея раздѣленія. Желѣзо Крижаничъ относитъ къ западной 
церкви, глину—къ восточной и поясняетъ, что разрушеніе 
коснулось только глины-восточной церкви; Западная же цер- 
ковь осталась неповрежденной и на ней опочило „царство 
Христово“. Эту мысль Кріш аничъ подтверждаетъ разборомъ 
другихъ пророчествъ и заключаетъ, что Римская церковь 
есть истпнное царство Христа, которое существовало и су- 
ществуетъ подъ главенствомъ папы, какъ свѣтскаго, такъ и 
духовнаго владыки. „Отъ всѣхъ есть папа вышшы и большы 
II ничесоже нить, еже бы ему честю зравняты се могло“. У 
папы есть данная ему Христомъ духовная власть. A 
„духовна влаоть ширша оть мирскія“. Св. Леонъ, пишетъ 
Крижаничъ, въ бесѣдѣ своей говорнлъ, что „чрезъ святы 
блаженого Петра престолъ, славою міра поставши, шире 
владаетъ благочестіемъ, неже господствомъ земельсішыъ“.

Какъ Петръ старѣйшій между апостоламд, такъ папа 
старѣйшій между патріархами, такъ іі Христово Царство т. 
е. Западная церковь есть царство наивысшеё и оно одно 
имѣетъ драво на всемірное распростравеніе л расширеніе. 
Такъ говорятъ пророчества. А отсюда выводъ тотъ, что ни 
одпо царство, въ силу приведешіыхъ пророчествъ, пе мо- 
жетъ сравняться съ Римскимъ, не можегь слѣдовательно и 
царство турецкое расшириться на столько, чтобы достигнуть 
нредѣловъ тобольскихъ, ибо тогда „царство мухамедаігское 
учинилобы и близко Римскому равно“, что противорѣчитъ 
пророчествамъ.

На счетъ иноземнаго нашествія жители Тобольска мо- 
гутъ быть спокойны, но они не должны забывать о всемір- 
номъ значеніи Римской церкви и стремиться къ ней на воз- 
соединеніе, тѣмъ болѣе, что объ этомъ суіцествуетъ слѣдую- 
щее „Господне дрорѣченіе“: „И ины овцы имѣіо, еже ни суть 
изъ сего хлѣва: и оня Ми есть треба привеоть и будутъ 
гласа моего слушаны. И будетъ единъ хлѣвъ и единъ 
пастырь. И тако да будетъ единъ пастырь“, восклицаетъ 
Крижаничъ. Путь къ соедипенію и легокъ, говоритъ онъ да- 
лѣе. Если бы сошлись два благочестивыхъ мужа; то они бы-
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стро столковались бы между собою,хотя бы напр.,повопро- 
сѵ объ іісхожденіп Св. Духа. Разница въ вѣроученіи пе- 
большая.

А въ н а те  время, говоритъ Крижаничъ, это и тѣмъ лег- 
че, что на русскомъ языкѣ есть много св. отдовъ, напечатан- 
ныхъ. „Или бо нинѣ, продолжаетъ, пришло есть время, да 
се изведетъ той погибельный и проклятый раздоръ; и да 
повернетъ светы едность, или ни въ викъ того времена не 
будетъ“.

Первая удобная причина'соединенія, говоритъ Крлжа- 
ничъ—существованіе у русскихъ множества напечатенныхъ 
св. книгь, которыхъ греки не будутъ отрицать, такъ какъ 
книгл эти у ннхъ же взяты; не будутъ отридать ихъ и рлм- 
ляне, потому что отъ слова и до слова эти же кпиги напе- 
чатаны и въ Ріш ѣ. И въ томъясвою  голову закладаю, при- 
бавляетъ оиъ, что ріш ляне хотятъ, чтобы судъ состоялъ пзъ 
однихъ только русскихъ книгъ. Нужно только, чтобы захо- 
тѣлъ й т о г о  русскій народъ. Этовеликое Божіе н всего хри- 
стіанства дѣло лежитъ на совѣстіт царя московскаго и всей 
московской церкви. ГІ если дарь захочетъ, то можетъ совер- 
шиться это великое дѣло, „чтобы и русскіе и грекіг и рим- 
ляне и Богочестивые народы въ одной вѣрѣ и въ одной 
любви едипыми устами хвалили лресвятую п нераздѣльную 
Троицу“.

Второй причииой своевремепности возбуягденія вопро- 
са о соединеніи церквей Крижаничъ выставляетъ иеобходи- 
мость урегулироваиія полктическихъ отношеній между по- 
лякамн и руссішми, отпошенія между которымд иа иочвѣ 
релдгіозной доходнлн до крайняго озлоблепія. Если бы не 
этотъ раздоръ церковный, пишетъ Кріш аничъ, то возмож- 
но, что Польша и Литва были бы і і о д ъ  властью московска- 
го Царя.

йтакъ необходимо открыть судъ между церквамн па ос- 
нованін показапій русскпхъ кпипі.хотя нѣкоторыя нз’ь ьшхъ 
все же нуяшо по иримѣру Никона нсправить, въ особендости 
„апокрифы“, содержашіевъ себѣ„хулы“ противъ Бога, угодіш- 
ковъ „и нашимъ св. отцемъ клеветы“. Преступлеиіе совер- 
ш игь тотъ, говоритъ онъ, кто будетъ замалчивать дѣло ис- 
правленія книгіі, это „1'осподде дѣло“. „Кто то дѣломолча· 
ніемъ душпгь, того Христосъ удуш итъ“. И потому „власти-
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тели должны ту Христову хулу безявленія изъ книгъ ис- 
требити“.

Крижаничъ не можетъ оставаться спокойнымъ, говоря 
объ этихъ хулахъ изъ книгъ, подъ каковыми онъ разумѣетъ 
нападки на католичество,—впадаетъ въ страстный тонъ и за- 
доръ съ упреками на пастырей, властителей и бояръ, съ 
готовностью даже за свои упреки, муку и смерть пріяти“.

Когда хулы изъ книгъ будутъ исправлены, продолжа- 
етъ онъ, тогда могутъ открыться пренія уже безъ затрудне- 
ній между католиками и православными. Крижаничъ хло- 
почетъ не только о томъ, чтобы былъ созванъ соборъ для со- 
•стязаній о вѣрѣ католиковъ съ православными, но и о томъ, 
какое рѣшеніе долженъ вынестп зтотъ соборъ. Почему онъ 
остановливается далѣе на вопрооѣ, являющемся коренной 
и существенной прпчнной раздѣленія церквей, па вопросѣ: 
объ псхожденіи Св. духа „чрезъ Сына“. Авторъ посвяшаетъ 
этому вопросу всю вторую половину своего труда, развивая 
обшіірпыя полемическія разсужденія, вдаваясь въ филосо- 
фическія, богословскія и церковно-псторическія изысканія.

Сначала онъ разсматрпваетъ греческое вѣроученіе объ 
исхожденіи Св. Духа и затѣмъ постепеішо выдвигаетъ ка- 
толическое вѣроучеяіе по тому же самому вопросу. Крижа- 
нячъ замалчнваеп» все то, что иеогласно съ проводимою 
і і м ъ  точкою зрѣнія, но за то шпроко черпаегь благопріят- 
ныя для него данныя отовсюду, даже изъ православныхъ 
богослужебныхъ киигъ, выхватывая одыако изъ ішхъ фра- 
зы безъ отношенія нхъ къ контексту рѣчи н объясняя ихъ 
нерѣдко съ болыиими натяжками.

Въ своемъ · увлеченіи захватившимъ его вип]>осомъ, 
всѣмн силаміі стараясь щіггвпть своим'і> читателямъ католи- 
ческое ученіе объ исхожденіи Св. Духа, Крижаішчъ іш ра- 
зу не вспоминаетъ о жптеляхъ Тобольска, для „успокое- 
нія“ которыхъ „отъ турскаго иашествія“ онъ предназиачалъ
■свой трудъ.' ^

Въ 1675 года Крижаничемъ былъ иаписанъ трактатъ 
иротивъ раскольниковъ подъ заглавіемъ—„Обличеіііе соло- 
вецкой челобитной“. Вѣриый своей миссіи, и въ этой рабо- 
тѣ касается онъ того, что составляло главную цѣль его прі- 
ѣзда въ Россію—пропаганды католичеотва. По обшшовенію 
Крижаничъ начииаетъ свое сочиненіе издалека. Онъ въ
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началѣ останавливаетъ вниманіе читателя надъ объясне- 
ніяшг того, почему именно онъ „дерзнулъ“ взяться за- 
написаніе этого трактата и откуда онъ выводитъ для себя 
нравственное право учить отдевъ честной обители Соловец- 
кой. Право своего учительства онъ выводить для себя 
изъ примѣра новозавѣтной исторіи, когда Петръ прішялъ· 
обличеніе отъ Павла. Крижаничъ обращаетъ внішаніе чита- 
теля на то, что ядѣсь „меньши обличаетъ выпппего“. Но 
такъ какъ для православнаго читателя могло быть нбпо- 
нятно, кто изъ апостоловъ „меньшій“ и кто „вышшій“, то Крп- 
ж аничъ далѣе это объясняетъ. Онъ приводитъ рядъ тек- 
стовъ, на основаніи которыхъ производитъ католичсское ос- 
вѣщеніе личности ап. Петра и въ заключеніе вѣнчаетъ его,. 
„какъ апостольскаго старѣйшину и христіанскаго благо- 
честія Главу“.

Если же кто скажетъ, что Крижаничъ „обливанъ и 
латинскій еретикъ и поэтому не имѣется права наставлять 
православныхъ, то въ  отвѣтъ на это Крижаничъ излагаетъ 
далѣе свое исповѣданіе вѣры, близкое по своей широтѣ и 
отсутствію нетерпимости къ тому исповѣданію, о которомъ 
онъ говорилъ въ своей докладной запискѣ 1641 года; вы- 
раяіаетъ даже готовность проклясть латинскія ереси, при- 
ченъ поясняетъ, что пбдъ латинскими ересями онъ разумѣ- 
етъ лютеранство, кальвинизмъ и др.

Обращаясь затѣмъ къ отцамъ челобитчикамъ Назарію- 
и Геронтію, Крижаничъ совѣтуетъ имъ помнить, что имъ,. 
какъ и епископамъ, надлежить быть учителями подчинен- 
ныхъ имъ душ ъ и не забывать между прочимъ, что и епи- 
скопы могутъ ошибаться. Кто же можетъ не ошибаться и 
не впадать хотя косвенно въ ересь, спрашиваетъ Крижаничъ?· 
Вселенскій соборъ, многозиачительно подчеркиваетъ онъ, 
который есть голосъ церкви и чрезъ который „присно и 
безсумненно говоритъ Святый Д ухъ“. Крижаничъ переходитъ- 
затѣмъ къ выясненію ученія о церкви съ чисто православ- 
ной точки зрѣнія, хотя иногда дѣлаетъ оговорки въ като- 
лическомъ духѣ. Приводя Слова Спасителя: „Ты еси Петръ· 
и на семъ камнѣ и пр.“, говоритъ: „и та шадольность цер- 
кви не къ одному Петру (хотя изрѣднѣе къ нему, како къ- 
старшинѣ), ни еднымъ апостоломъ, но ко всѣмъ ихъ на- 
ступникомъ святителямъ обѣіцана". На этомъ текстѣ Кри-
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жаніічъ основываетъ свои доказательства разсужденія о не- 
правотѣ подавшихъ соловецкую челобитную въ ихъ ученіи 
о Церкви. Развиваетъ опъ затѣыъ высокое понятіе о любви 
хрпстіанской, во имя которой приглашаетъ къ едияенію 
церковному. Обнаруживъ свою ревность о православіи и 
искреинее огорченіе происшедшимъ въ русской церквіг раз- 
доромъ, въ дальнѣйшемъ своемъ обличеніи раскольниковъ, 
направляя на нихъ удары, Крижаничъ косвенно налагаетъ 
ихъ и на православяыхъ.

Онъ своеобразно понялъ, что православные, какъ и рас- 
кольниіш, по вопросамъ обрядовымъ, стояли на одной и 
той же точкѣ зрѣнія: важности обрядовъ, основанной на 
нзвѣстной исторической давности и буквѣ закона. Указаніе 
на „строку“, какъ онъ вндѣлъ, считалось у  тѣхъ и цругихъ 
едннственнымъ способомъ разрѣшенія возбужденныхъ во* 
просовъ. У тѣхъ ц у другихъ выше всего стоялъ автори- 
тетъ древности. Что касается древностей въ обрядахъ и бо- 
гослуженіи, то въ глазахъ паписта передъ обѣими споря- 
щими сторонами имѣла преимущество церковь католиче- 
ская. Крижаничъ и старается отвлечь вниманіе спорящихъ 
сторонъ другъ отъ друга и обратить взоры ихъ на западъ, 
на древній престолъ ап. Петра. У католнковъ, пншетъ онъ, 
сохранились такія церковно-богослужебныя древности, какъ: 
Апостольскій сѵмволъ, сѵмволъ св. Аѳанасія, литургія Ап. 
Петра, необязательность для епископовъ иноческаго сана, 
частое причащеніе, проповѣдь въ храмахъ, тайное чтеніе 
молитвъ и колѣноприклоненіе. Всѣ эти приводимыя „древ- 
ности“ Крижаничъ сопровождаетъ замѣчаніемъ, что „тако 
было древлье“. „а въ Восточной такъ и здѣшней Церкви“ 
этого нѣтъ или „далеко иноковъ еоть обычай“.

Чтобы смягчить рѣзкость своихъ сопоставленій, Кри- 
жаничъ приводитъ далѣе древности уже одипаково забытыя, 
какъ церковью западною, такъ и восточною: общность иму- 
щества, одинъ постъ великій вмѣсто четырехъ, ядѣніеино- 
ками мяса, нестяжательдость монаховъ и другіе. Выводъ 
отсюда опъ дѣлаехъ такой; много обычаевъ, которыхъ те- 
перь въ церкви нѣтъ. И вы объ этомъ не сокрушаетесь, a 
сокрушаетесь о тройномъ аллилуіи, о сложеніи перстовъи 
др. „спора недостойныхъ вещ ахъ“. Причину этому онъ ви- 
дитъ въ ихъ суетномъ благочестіи, которое далѣе и обли-
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чаетъ оъ православной точки зрѣнія, но опору для этой 
точки зрѣнія находитъ за предѣлами православія—въ като- 
личествѣ.

Послѣдніе годы пребыванія Крижанича въ Сибири за- 
мѣчательпы по тому подъему энергіи, какая проявилася у 
него въ отношеніи богословско-полеміхчесхшхъ трактатовъ. 
Въ концѣ 1645 года по случаю своего сильнаго нездоровья 
въ предчувствіи своей кончины онъ п и тетъ  послѣднее на- 
писанное имъ въ Сибирет сочиненіе „Смертный разрядъ“— 
его духовное завѣщаніе, въ которомъ обращается съ свохімъ 
поолѣднимъ словомъ къ  народу русскому. Можно дуыать, 
что сочиненіе это было „второзаконіемъ“ Крижанича, въ 
которомъ онъ повторяетъ то, что уже внуш алъ русскому 
народу и говоритъ то, чего не успѣлъ еще сказать.

Въ своемъ „Счертномъ разрядѣ“ Крижаничъ дѣлаетъ 
обзоръ своихъ сочігненій, паписанньгхъ по вопросу о раз- 
дорѣ, о раздорѣ западной и восточной деркви, соловецкомъ 
раздорѣ, по вопросу о перекрещиваніи и др., говоритъ объ 
опреснокахъ и квасномъ хлѣбѣ, обличаетъ зимитовъ, вос- 
хваляетъ азимитовъ п ихъ представителей папъ, говоритъ 
противъ раскольниковъ, обличаетъ Кальвина и другихъ 
отступниковъ отъ католичества.

Но нельзя однако думать, чтобы Крижаничъ въ своей 
пропагандѣ католичества въ Россіи достигъ какого либо 
успѣха. Хотя онъ и упоминалъ впослѣдствіи, что ему уда- 
лось' обрѣсти въ Россіи тайныхъ католнковъ, но хсъ этимъ 
ѳго сообхдепіямъ, по многимъ причинамъ, иожно отнестись 
съ нѣкоторымъ недовѣріемъ. Наобо])отъ намъ извѣстны по- 
ложительшіе случаи попытокъпривлеченія самогоКрижанича 
въ лоно православной церісвіг.

Перспектива едіхничныхъ совраіцеіхій въ католичество 
Криясаіхича,- положимъ, и не особенно соблазияла. Какъ мы 
зіхаемъ, плахіы его- были шире тѣхъ рамокъ, въ которыя 
могла бы вложххться пропоганда католичества въ Сибири. 
Оиъ мѳчталъ' о іірисоединенііі к ь  уніи всей Россіи съ ея 
княземъ не путемъ частнаго склояенія къ упіи, а путемъ 
громоздкимъ, путемъ воздѣйствія іха киязя для извѣстнаі’о 
рода реформъ и предпріятій, чтобы потомъ подвестхх князя 
съ'> его царствомъ подъ уиію, хгліх съ тою же дѣлыо чрезъ 
воздѣйствіе на умы русскихъ своими трактатами побудиюь
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ихъ къ требованію соборовъ, на которыхъ, благодаря пренію 
католиковъ съ православными, надѣялся Крижаничъ, от- 
крылись бы превосходство н препмущественная законность 
церкви католической передъ православной. Къ этой дѣлиіг 
стрешілся Крижаничъ; сочияенія же его должны былипод- 
готовить ему почву. Почеыу, Крижаничъ, живя въ Сибири, 
не спускаетъ глазъ съ Москвы, туда онъ п посылаетъ свон 
сочиненія съ посвященіемъ пхъ высокопоставленнымъ осо- 
бамъ. Въ Москвѣ должно было начаться настоящее его дѣло 
it Крнжаничъ по этому всѣми силами старается заинтере- 
совать собою въ Москвѣ, чтобы его вернулп въ нее какъ 
человѣка нужнаго и полезнаго. Объ этомъ, помішо посвя- 
іценій къ посылаемымъ имъ книгамъ, говорятъ намъ его 
челобитныя, которыя онъ отъ времени и до времени посы- 
лалъ въ Москву.

Въ 1676 году, по случаю вступленія на престолъ Ѳео- 
дора Алексѣевича общимъ распоряягеніемъ былаоказанамн- 
лость сш льнымъ II заключеннымъ. Эта милость коснулась п 
Кріі/кашіча. Черезъ два дня по получеыіи уісаза объ осво- 
божденін, Кріяканичъ уясе выѣхалъ изъ Тобольска.

Съ пріѣздомъ въ Москву полоягеніе ссыльнаго человѣ- 
ка для Крижанича окончилось, вмѣстѣ съ тѣмъ прекрати- 
лась п выдача ему государева ясааованья. Находясь βί> тя- 
яселоыъ матеріальпомъ полояіепіи, Крижашічъ-то хлопочетъ 
о выдачѣ ему деиегъ да прокормлепіе, то проситъ отпустпть 
его „въ свою землю для того, что оиъ бшіъ въ Крабадісой 
<хорватской) землѣ подъ деііягавою цесарскаго римскаго ка- 
стела канонникомъ (попъ пострішеный), и пынѣ де υΐπ> дср- 
я і і і т ъ  тое іке римскую вѣру и  свой чинъ и впредь быть пъ 
дей хочетъ“.

Только въ 1678 году послѣ міюгнхъ ходатайств7) и мы· 
тарствъ Кршканичъ иаконецъ могъ выѣхать нзъ Москвы. 
Кріикаііичъ направнлся въ Вильиу, гдѣ въ силу овоего боз- 
выходнаго матеріалыіаго положенія, подъ имснемъ брата 
Августина поотупаетъ въ ордеиъ Св. Домшшка и даеп> въ 
немъ монапіескіе обѣты—но съ условіеыъ, что его отпуотятъ 
въ  Римъ для представленія отчота о евоей дѣятелыіости въ 
Московіи. Въ сісоромъ же вромеаи по вотуплепіи въ орденъ 
онъ начинаетъ хлопотатыі объ отпускѣ вгь Римъ, по встрѣ- 
чаетъ препятствія своему ііамѣретіііо со стороіш домиішкаіі-
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цевъ, которые не только не хотѣли давать ему отпуска, но· 
даже требовали, чтобы онъ „совсѣмъ бросилъ книги, соста- 
вленныя имъ на языкахъ носковскомъ и ^латинскомъ, по· 
порученію папы Александра YII“.

Эти книги являются теперь постоянной заботою Крн- 
жанича. Онъ начинаетъ теперь усиленно хлопотать, чтобы. 
книги его были разсмотрены и по одобрѣніи напечатаны. По- 
этому, несмотря на неодобрѣніе своей дѣятельности доми- 
никанцамя, Крижаничъ тайно пересылаетъ свои книги пап- 
скону нунцію въ Варшавѣ, переславшему ихъ въ свою оче- 
редь оо. іезуитамъ, которые книги Крижанича разсмотрѣли 
и одобрилп. Въ капитулъ доминиканцевъ Крижаничъ обра- 
тился съ прошеніемъ, въ которомъ убѣдительно просилъ 
отпустить его въ Римъ ввиду того, что онъ „апостолическій 
миссіонеръ“ и, какъ таковой, имѣетъ право яе стѣспяясь уста- 
вомъ ордена, оставить оо. доминиканцевъ. Капитулъ просьбу 
Крижаиича уважилъ. Но Крижаничъ неожиданно встрѣтилъ 
себѣ препятствіе со стороны экспровнндіала ордена, который 
почему то не взлюбилъ Крижанича и постарался аттесто- 
вать его передъ папскимъ нунціемъ, какъ человѣка свое- 
вольнаго. Съ болыш ш ъ затрудиеніемъ Крижаничу удалось 
вырваться изъ Вильно; но когда онъ явился къ нунцію въ 
Варшаву, послѣдній отослалъ его обратно въ Литву. Однако 
при этомъ нунцій въ письмѣ совѣтовалъ провинціалу отно- 
ситься къ Крижаничу „милостиво, съ совершеиного любовію 
и тактомъ", такъ какъ онъ составилъ кыиги противъ схиз- 
матиковъ, достойныя похвалы“.

Огорченный пріемомъ нунція, Крижаничъ „ни полъ 
слова“ не возразилъ ему въ отвѣтъ и покорно отправился 
снова въ Литву. Отсюда изъ моыастыря Хоростья онъ пи- 
шетъ секретарю Конгрегаціл Пропаганды Вѣры письмо, a 
на имя конгрегаціи подаетъ прошеніе. Въ письмѣ К рияа- 
ничъ, описывая свои пршшюченія, сообщаетъ, что оиъ не 
имѣеть желанія возвращаться въ Московію, такъ какъ уже 
не принесъ бы тамъ новаго плода болѣе того, который при- 
несенъ имъ. Но что онъ желаетъ, съ помощыо Вожіей, дать 
вѣнецъ или успѣшное окончаніе тѣмъ слабымъ трудамъ его> 
въ которыхъ онъ упражнялся болѣе 40-ка лѣтъ и на кото- 
рые „потратилъ всю свою суетную и плачевную жизнь“.

Въ прошеніи же оо. кардиналамъ Крижаничъ пишетъ,
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ичто наше нынѣ текущее время есть такое, когда открытъ, 
во всякомъ случаѣ открывается удобнѣйшій случай вести 
•съ наибольшимъ успѣхомъ переговоры съ указаннымъ на- 
родомъ (московсклмъ) и удачно распространять въ немъ 
католическую вѣру... Достаточно теперь сказать: что я  уз- 
налъ, сообщаетъ онъ, многихъ лицъ разнаго положенія тай- 
ныхъ католиковъ; нѣкоторые изъ нихъ съ болыпою настоя- 
телыюстыо просили меня, чтобы я издалъ въ свѣтъ какой 
ніібудь трудъ на ихъ языкѣ, которымъ ОНІІ моглп бы успо- 
КОИТЬ СВОЮ совѣсть II, если Вогу угодно, открыто исповѣды- 
вать свою вѣру“. Сообщивъ затѣмъ объ открытіи имъ въ 
первую его поѣздку въ Россію Кирилловой іі другихъ пол- 
ныхъ кощунствъ на католичество, книгъ, на которыя ему 
папой Александромъ УП поручено было написать опровер- 
женіе и далѣе о своемъ вторнчномъ отъѣздѣ въ Москву, 
Крижаничъ умоляетъ „съ тихимн слезами“ о прощенііт, что- 
■бы кардиналы „покрывъ его грѣхъ“ обратили своп очи на 
„тысячи и милліоны слѣпыхъ душъ, иекупленныхъ кровью 
Спасителя Наіпего я  крещенныхъ, для которыхъ готовится 
.эта малая духовная помощь, подъ каковою Крижаничъ ра- 
зумѣетъ свои трактаты.

Относительно же порученія папы Александра VII сооб- 
щаетъ: „опроверженіе, порученное мнѣ апостольскимъ пре- 
•стопомъ, пришло къ доброму концу; я началъ въ Римѣ и 
въ мѣру бѣднаго разума, даннаго мнѣ отъ Бога, въ Моско- 
віи счастливо довелъ его до конца, прошікнувъ, еслияоебя 
не обманываю, почти во всѣ ихъ тайны“.

Несчастье Крижанича только въ томъ, что при этомъ 
•самоотверженномътрудѣ опъ „наткпулся па козші діавола'·, 
который, дѣйствуя черезъ его пачальыиковъ и русскихъ 
уніатскихъ прелатовъ, мѣшаетъ появленію „этому (его) бла- 
гочеотивому сочиненьницу и стремится подавить апостоль- 

■ скую миссію въ Московіи, ввѣронную (ему) иедостойному и 
пмѣющую быть ввѣренной въ будущемъ другимъ лидамъ“.

He смотря иа многія препятствія его дѣлу, Крижаішчъ, 
ло его словамъ, „никогда не падалъ духомъ настолько, что- 

•бы постояино не вспоминать шш не прнлагать его боже- 
ственной славѣ или къ достошіству апостольскаго преетола 
и къ спасенію моему, пишетъ онъ, и моихъ блияшихъ. Вз> 

• силу этого Крижаничъ умоляетъ „усерднѣйше... ихъ нрео-
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священства сдѣлать распоряженіе о возобновленіи п прііс- 
военіи (ему) тіітула ішссіонера1', который за тѣмъ уже не- 
признавали съ тѣхъ поръ, какъ Крижаничъ сталъ братомъ 
Аврустпномъ ордена Св. Домішика. „Ибо, лишь только это 
будетъ сдѣлано, пишетъ Крижаничъ,.тотчасъ явится присут- 
ствіе милостл Божіей, и натиски сатаны исчезнутъ, п не 
окажется никакихъ затрудненій относіітельно яздержекъ на 
печатаніе моей кншкки“.

Протоколомъ конгрегаціи отъ 5-го мая 1682 г. Крііжа- 
нпчу дозволялось „прибыть въ Римъ съ отпускомъ отъ его· 
отда—генерала, дабы можно было получить отъ него (Крпжа- 
нича) полное описаніе тѣхъ странъ, тѣмъ болѣе, что здѣсь 
(въ Римѣ) ни одного подобнаго нѣтъ“. Объ этомъ отпускѣ 
для Крижаяича долженъ былъ хлопотать „монсиньоръ Се- 
кретарь Конгрегаціи“.

По полученіи разрѣшепія отъ генерала ордена, Крижа- 
яичъ отправился въ Р і і м ъ ,  но задержался въ Варшавѣ по 
случаю, вѣроятно, открывшихся военныхъ дѣйствій австрій- 
девъ въ  союзѣ съ поляками лротивъ турокъ. Начальство 
Доминиканскаго ордена изъ Рима предписало Крижаничу 
не продолжатв пути, подать письменный отчетъ о своей мис- 
сіи въ Мооковскомъ государствѣ, но Крижаничъ, не обратпвъ 
на это вниманія, тѣмъ де менѣе гіродолжалъ свой путь; вмѣ- 
стѣ съ польскішъ войскомъ достигъ Вѣны, подъ стѣнами 
которой, напутствуя умираюхддхъ, и палъ въ  сраженіи 2-го· 
сентября 1683 года.

Такъ закончилъ свою ж язнь этотъ замѣчательный че- 
ловѣкъ, вызываюідій изумлеыіе своей настойчивостыо и 
тою ревностыо, съ какою относился къ своей миссіи въ· 
Московіи.

Это была одна і і з ъ  тѣхъ жертвъ, которыя воинствую· 
щій католицизмъ выбрасывалъ на православный востокъ и 
гдѣ ихъ энергія находила для себя непреодолимыя препят- 
ствія въ твердости и непоколеблемости православія греко- 
восточнаго.

Л. J£. Александровъ.



СМЫСЛЪ и цвнность жизни.
( П е р ѳ в о д ъ  е ъ  н ѣ м е д к а г о ) .

(Иродолженіе) *)·

§ 3. Прокладываніѳ пути въ сторону положительнаго рѣшенія
вопроса.

Доселѣ изъ разныхъ сторонъ современной жизни получи- 
ла освѣіценіе преимущественносторонаотрііцательная. Что эта 
отридательная сторонажизни пе составляегь цѣлой жизни, что 
отъ иея ведетъ путь къ утвержденію жизни, на это позволяютъ 
надѣяться уже общія соображенія. Въ проблемахъ духовнаго 
характера за каждымъ Нѣтъ стоитъ Да,—Да, которое 
слингкомъ далеко прячется и часто еле уловимо, но которое 
все-же, при всемъ несовершенствѣ, остается Да. Истинная 
печаль по поводу отсутствія добра можетъ возншшуть липіь 
тамъ, гдѣ потребность въ немъ присуща собственной при- 
родѣ, гдѣ въ ней бурлитъ и вздымаетея нѣчто такое, что 
находитъ лишь неполное удовлетворепіе. Если бы въ налич- 
ности не было даже никакого движенія, ішкакого пожеланія, 
то недостижеиіе дѣли никоимъ образомъ ие моглп быогор- 
чать и тревожнть. Если, напрнмѣръ, ипдійцамъ в<£я человѣ- 
ческая жизиь, всякое стремленіе, примѣряемыя къ той 
вѣчности и безконечности вселенной, которымъ ихъ лсжиче- 
ская фантазія придала осязательную наглядность,—казались 
совершенно скоротечными м ,ничтожными, τυ это прпчи- 
няло глубокую печаль лишь потому, что человѣкъ не вы- 
иосилъ спокойно такой скоротечности, онъ пе хотѣлъ при-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, № 21 за  1910 годъ.
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мириться съ существованіемъ на одно мгновеніе, но своею 
мыслью онъ обнималъ вѣчность и для овоей жизни онъ тре- 
бовалъ участія въ ней. He свидѣтельствуетъ ли въ этомъ 
случаѣ ощущеніе недостатка о своеобразномъ величіи чело- 
вѣка? He должно ли видѣть въ  немъ нѣчто вѣчное, еслц 
его не удовлетворяетъ только временное? На христіанской 
почвѣ убѣж ден іевъ  нравственной немощи, даже въ отвер- 
женности человѣка часто доходило до безутѣшнаго унынія. 
Но такое нравственное сужденіе можетъ ли имѣть мѣсто, 
если не признать въ человѣкѣ нравственной сущности, спо- 
собности къ свободному поведенію, которая столь возвыша- 
етъ его надъ всякимъ природнымъ механизмомъ? ЗдѣсьД а 
запрятано слишкомъ глубоко, но если бы вовсе не было Да, 
то было бы таюке немыслимо Нѣтъ. Такимъ образомъ и тотъ 
опытный фактъ, что отсутствіе смысла въ нашей жизни и 
стремленіяхъ становится тяжелымъ изъяномъ, что оно ве- 
детъ къ невыразимому замѣшательству въ человѣческихъ 
отношеніяхъ, —этотъ фактъ служитъ доказательствомъ бо- 
лѣе широкаго факта, что потребность въ такомъ смыслѣ 
глубоко заложена въ нашемъ существѣ, что нѣкая идтим- 
ная властная сила заставляетъ насъ дѣлать попытки внут· 
ренняго освѣщенія и полнаго усвоенія жизни.

Остережемся низко думать о нашемъ времени на томъ 
основаніи, что оно имѣетъ такой незаконченный видъ и 
столь полно противорѣчій. He потому ли только оно въ зна- 

.чительной части незаконченно, что оно требуетъ болѣедру- 
гихъ временъ, и не потому ли именно оно столь тяжело вы· 
носитъ противорѣчія, что оно переживаетъ и изяшваетъ воз- 
можности яшзни оъ такимъ горячимъ нетерпѣиіемъ и съ 
такой бурной энергіей? Какое еще время измѣрило столь 
болыпой кругъ возможностей, влагало въ каждую изъ нихъ 
столько радостпой вѣры и ревностной работы? Никакое дру- 
гое время не произвело такого обилія жизневоззрѣній, нп- 
какое другое не обсуждало жкзненной проблемы въ отоль 
широкомъ охватѣ и съ такою сознательностью, какъ это дѣ- 
лйетъ наше время. Поэтому-то, конечно, у него изъ того, 
что на первый взглядъ кажется только ограниченіемъ и от· 
рицаніемъ, въ концѣ концовъ и можетъ возстать нѣкото- 
рое Да.

Ибо что это такое, чѣмъ производится это ограничете
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II отрицаніе? Это не есть какая-ннбудь внѣ насъ находящая- 
ся сила, это наша еобственная жизнь отвергаетъ такое за- 
вершеніе,—противодѣйствіе лежитъ не виѣ, а внугри, и 
потому оно служитъ доказательствомъ силы; запросы, 
которые не находили никакого удовлетворенія, не со- 
внѣ ставились, но они возникаютъ изъ нашего собственяаго 
существа-и показываютъ вмѣстѣ съ тѣмъ то направленіе, ко- 
торое должны принимать наши стремленія. Никакое безпри- 
страстное разсматриваніе современности не можетъ освобо- 
диться отъ того впечатлѣнія, что позади всѣхъ этихъ формъ 
борьбы и смуты стоитъ полная содержанія жизнь, которая 
въ нихъ отыскиваетъ себя, вливаетъ въ нихъ силу и страст- 
ііость, хотя II вынуждается возвращаться отъ нихъ неудо- 
влетворенною. Мы впадаемъ въ такое безпокойство и въ 
такую неувѣренность лишь потому, что болѣе значительная 
глубнна шевелится въ насъ, но не доходитъ до полнаго 
оживленія. И тяга къ цѣлому ощутительно проявляется въ 
той зиергіи, съ какой разныя жизневоззрѣнія оспариваютъ 
одно другое; извѣстное пренмущество мы показываемъ уже 
въ томъ, что мы можемъ всѣ ихъ обозрѣвать и опредѣлять 
ихъ удѣльный вѣсъ; пристрастный человѣкъ пусть остается 
дробнымъ человѣкомъ, человѣчество, какъ цѣлое, есть болѣе, 
чѣмъ дробный людъ. Такимъ образомъ мы нынѣ внутренно 
находимся въ(крайне незаконченномъ положеніи, въ когоромъ 
перемѣшаны 'Да и Нѣтъ; поднимается новый укладъ, но онъ 
не можетъ быть проведеііъ въ достаточной степеии,—въ 
насъ дѣйотвуетъ область, которая не вся обнимается созна- 
ніемъ, по она еіце не составляетъ нашего полнаго владѣнія. 
Во всякомъ случаѣ ограниченіе и отриданіе въ себѣ са- 
михъ зак.лючаютъ силыюе побужденіе для противодѣй- 
ствія имъ.

Но въ такой обіцей формѣ эта мысль мало пршюентъ 
намъ пользы. Нужно поставить опредѣленные вопросы и 
доетіггнуть опредѣленныхъ пунктовъ пркложенія, чтобы 
двияулся потокъ нашей работы. Но тѣ и другіе добывают· 
ся особыми опытами, которые выходятъ изъ потребности въ 
смыслѣ жизни, нбо они ясно указываюп) на то, что имѣетъ 
рѣшающее значеніе для этяхъ вопросовъ и какое особеняое 
направленіе должны принимать иаши стремленія. Йъ дан- 
номъ мѣстѣ достаточно отмѣтить главные пункты.—Мы по-
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тому именно оказываемся неувѣренными въ смыслѣ жизни, 
что ьш раздвояемся въ вопросѣ о главномъ опорномъ пунк- 
тѣ жизни, и никто не могъ своему убѣжденію доставить 
побѣду. Удержаніе невидимаго міра и исключительное на- 
правленіе къ непосредственному существованію непримири- 
мо стали одно противъ другого. Теперь выяснилось, что ви- 
димый міръ всѣми возможностями, какія бы онъ ни пред- 
ставлялъ, не можетъ удовлетворить неустранимыхъ запросовъ 
человѣческаго существа и даже при крайнемъ напряженіи 
своей силы не доставляетъ ж изни никакого смысла; посему, 
съ какою неизбѣжностыо мы настойчиво требуемъ смысла 
жизни, настолько несомнѣвно, что жизнь обладаетъ большею 
глубиною, чѣмъ сколько даетъ ему непосредственное су- 
шествеваніе. Но если, такимъ образомъ, идея высшаго 
міра пріобрѣтаетъ и для насъ болыиее значеніе, то въ быв- 
шемъ укладѣ жизни многое отановится недостаточнымъ. 
Старый способъ обоснованія насъ болѣе не удовлетворяетъ, 
предписываемая имъ жизнь для насъ стала слишкомъ тѣс- 
ною, она не закрѣпляетъ и за неиосредственнымъ существо- 
ваніемъ того значенія, которое завоевали для него опыты 
всемірно-историческаго движенія. Слѣдовательно дѣло въ 
томъ, чтобы дойти до такой жизии, которая обнимала бы 
двойство исходныхъ пуыктовъ, до такой жизни, которая да- 
вала бы вышнему міру полное обезпеченіе и безмятежность 
и вмѣстѣ съ тѣмъ сохраняла бы значеніе за непосредствен- 
нымъ существованіемъ. Безъ расширенія понятія реальности 
и безъ градацій внутри нашей жизни, даже безъ нѣкотора- 
го рода переворота эти требованія невыполнимы; нужноис- 
пытать, возможно ли все это. При этомъ первѣе всего дол- 
жпо имѣть въ виду, что вышній міръ можетъ получить по- 
требную обезпеченность и широту лишь въ томъ случаѣ, 
если онъ не съ усиліемъ открывается и отыскивается въ опыт- 
номъ мірѣ, но если онъ получаетъ полную самобытность 
собственной жизни; а это для него возможно лишь въ томъ 
случаѣ, если мы можемъ обрѣсти въ немъ не простое раз- 
витіе наш ихъ силъ въ особеяномъ направленіи, но само- 
бытное цѣлое жизни и бытія. Слѣдовательно, сюда и иуж- 
но направлять взоръ.

Далѣе въ міровоззрѣніи оказывался непримири&шй кон- 
фликтъ меяеду поворотомъ къ міру и сосредоточеніемъ ва
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человѣкѣ. Полное перемѣщеніе въ міровой процессъ разру- 
шало всякую самостоятельность человѣка,—природный ме- 
ханизмъ и мыслительный процессъ въ этомъ пунктѣ совпа- 
дали. Сосредоточевіе на человѣкѣ съ ограниченіемъ вниманія 
одною только областью его состояній давало въ результатѣ 
■скудную и жалкую жизнь; оно столь усшіенно выдвигало 
все мелкое въ человѣческомъ существѣ и обнаруяшвало та- 
кую безпомощность противъ всякой заурядности въ немъ, 
что уже волей-неволей приходилось отказаться отъ ыыслп 
дидѣть здѣсь предѣлъ. Если такимъ образомъ въ своей про- 
тивоположности міръ становитоя слишкомъ холоднымъ, че- 
ловѣкъ слишкомъ мелкимъ, а тотъ и другой—бездушнымъ, 
то необходимо отказаться отъ этого исключительнаго выбо- 
ра и стремиться къ преодолѣнію этой противоположности; 
какъ бы то ни было и въ какомъ бы то ни было объемѣ, 
міръ долженъ сдѣлаться непосредственною и собсгвенною 
жизнью человѣка, въ извѣстной глубинѣ своего существа 
человѣкъ долженъ преодолѣть ыепроизвольность и связан- 
HQCTb своего натуральнаго существоваиія. Но каждый изъ 
обоихъ въ этомъ сочетаніи долженъ значительно пзмѣнить 
•св.ой непосредственный видъ. Можетъ быть, при такомъ из- 
мѣненіи станетъ возможно преодолѣть ту противополояіность 
—въ мірѣ меягду природой и интеллектомъ, въ человѣкѣ 
между обществомъ и индивидуумомъ, которая ішаче раска- 
лываетъ и истощаетъ нашу жизнь.

Что здѣсь сіграшивается и отъ чего зависитъ рѣшеніе 
дѣлаго, это—возможность внутренняго возвышенія человѣка 
II, вмѣстѣ съ. тѣмъ, возможность иного основного отношенія 
къ дѣйствительыости. Этимъ вызывается рѣшителышй крн- 
зисъ культурнаго развитія: неослабное расширеніе ісруго- 
зора, прогрессъ и возрастаніе работы, повышающаяся яс- 
ность мышленія угрожаюта все глубже и глубже подавлять 
человѣка съ его характерпыми свойствами; возвышающееся 
ііадъ всѣмъ величіе, которое ему усвоялооь иаіівнымъ ыы- 
шленіемъ ирежнихъ времепъ, повидимому, безвозвратно по- 
гибло. Изъ центра вселенной, въ которомъ овъ оебя прежде 
чувствовалъ какъ сынъ Божій или какъ носитель разума, 
опъ все болѣе и болѣе оттѣсняется къ второстепепному по- 
•ложенію, какъ простая капля въ необъятномъ морѣ вселен- 
дой онъ уже яе имѣетъ надежды внутренно прибліикаться
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къ корню дѣйствительности. Тѣ формы, въ которыхъ чело- 
вѣкъ пытался усвоить себѣ міръ, все рѣшительнѣе клей- 
мятся съ развитіемъ культуры именемъ иростого антропо- 
морфизма. He является ли антропоморфизмомъ все, что ч е -  
ловѣкъ отваживался утверждать о реальномъ мірѣ? He пред- 
ставляютъ ли собою, какъ религія и спекуляція, такъ и на- 
ука проетой систематизаціи наш ихъ собственныхъ мыслей? 
Отъ своихъ органйческихъ особенностей человѣкъ, повиди- 
мому, никакъ не можетъ отрѣшиться, и вмѣстѣ съ тѣмъ его 
жизнь становится невыносимо пуста, если она вседѣло по- 
грязаетъ въ собственной области. Отсюда возникаетъ поло- 
женіе, котораго никакъ иначе яельзя преодолѣть, какъ толь- 
ко тѣмъ, что въ образѣ самого человѣка совершан>тея глу- 
бокія измѣненія, что въ немъ происходитъ раздѣленіе меж - 
ду тѣснымъ и широкимъ видомъ существованія, между про- 
сто человѣческою жизныо, человѣческою въ узкомъ смы- 
слѣ слова, которая никогда не можегь стать выше са- 
мой себя, и жизнью болѣе-чѣмъ-человѣческою, которая 
непосредственно перемѣщаетъ его на просторъ вееленной,. 
въ ея истинное бытіе. На возможности такого внутренняго· 
возвышенія человѣка покоится вся надежда на сохраненіе· 
за нашею жизнью смысла и цѣнности,—ибо мы уже не мо- 
жемъ сомнѣваться въ  томъ, что отвнѣ она не можеть по- 
лучить пхъ.

Лиш ь такое возвышеніе человѣка даегь намъ силу пре- 
возмочь также то давленіе, которое неизбѣжно оказывается 
на мыслящаго человѣка настоящаго времени ближайшимъ. 
разсмотрѣніемъ нашего положенія. Явственно стоитъ предъ. 
нашими глазами безконечность природы и ея равнодушіе къ. 
человѣку, его затерянность въ этой безконечности, явствен- 
но выступаетъ суровый механизмъ общественной жизни съ  
ея страстаою возбужденностыо и ея духовною безсодержа- 
тельностью, явственно видится нравственная пошлость че- 
ловѣка съ его самолюбіемъ и съ его привязанностыо къ  
внѣіпности, вмѣстѣ съ тѣмъ его упорная преданность при- 
роднымъ влеченіямъ необузданнаго характера; все это фаісгь 
не зависимый отъ личныхъ убѣжденій й никоимъ образомъ 
не устранимый. Но спраіливается, предс^авляетъ ли собою 
этотъ фактъ послѣднее слово жизни и ея цѣлокупное со- 
держаніе, которое мы должны принять терпѣливо какъ не-
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оборимую судьбу съ отреченіемъ отъ всякой разумностн на- 
шего существованія, или же мы можемъ что-либо ему про- 
тивопоставить, поднять борьбу съ нимъ, даже одолѣть его. 
Кто пытается идти послѣднішъ путемъ, тотъ будетъ въ со- 
стояніц подвигаться лишь съ трудомъ и среди постоянныхъ 
опасностей, но это есть единственный путь, который позво- 
ляетъ надѣдться на духовное самосохраненіе человѣка, іі 
если гдѣ, то въ этомъ случаѣ оправдывается изреченіе Гёте, 
что необходимость—лучшій совѣтникъ.

III.

О п ы . т ъ  п о с т р о е н і я .

§ I. О с н о в н а я  ч а с т ь .

1) Главны й тезисъ.

Вопросъ, не сокрыто ли въ человѣкѣ болѣс, чѣмт* сколь- 
ко въ  немъ открывалъ прежній взглядъ, и нельзя ли изъ 
него выработать болѣе того. этотъ вопросъ можно обсуждать 
лиш ь на основапіи его собственной жизии: что въ ней на- 
блюдается и происходитъ, это хшѣетъ рѣшаюіцее значеніе 
въ пользу Да или въ пользу Нѣтъ. Въ жизни же мы на- 
блюдаемъ, конечно, нѣчто больше, чѣмъ иростую тѣнь, ко- 
торую внѣшній міръ отбрасъгваетъ въ душу индквида,—нѣ- 
чіто больше также, чѣмъ пустое пространство, въ которос 
зтотъ міръ вливаетъ свое содержаніе; равныыъ образомъ она 
не есть лишь одна сторона дѣйствительности, которая луж- 
дается въ соотвѣтствующей сторонѣ для восполненія,—оиа 
не есть лишь возбужденіе н движеніе субъекта въ противо- 
вѣсъ міру объектовъ. Ибо и о мірѣ мы знаемъ лишь, по- 
•скольку оііъ построяется внутри нашей жизни. Даже если 
мы что-нибудь изъ нашихъ переживаній отчуждаемъ и за- 
крѣпляемъ въ противоноложность себѣ, то мы тѣмъ самымъ 
эту часть не выбрасываемъ совершенно изъ оебя, но лишг» 
въ предѣлахъ собственной сферы сообщаемъ ей своеобраз- 
ную прочность II общезначимость. Изъ жизни въ этомъ ши- 
рокомъ смыслѣ, изъ жизненнаго процесса, въ которомъ субъ- 
ектъ и объектъ обнимаются и могутъ взаимодѣйствовать, мн 
отяюдь не выступаемъ. Что нынѣ этотъ жизненный ироцессъ 
■содержитъ и что онъ обнаруживаетъ въ переживаніяхъ, это



должно имѣть рѣшающее значеніе и въ вопросѣ о возмож- 
ности возвышенія человѣка. Простая рефлексія, также и спе- 
куляція не имѣетъ при этомъ никакого значенія.

Издавна извѣотна пбпытка объединить въ  одно цѣлое 
особенныя я  отличительныя свойства человѣка и чрезъ то 
обезпечить ему выдающееся положеніе; человѣкъ, думали, 
есть существо духовной природы и принадлежность къ ду- 
ховному порядку обезпечиваетъ ему своеобразное положеніе^ 
Въ созиданіи культуры, въ процессѣ образованія изъ отдѣль- 
ной душ и личности и духовной индивидуальностя, въ со- 
зданіи великихъ жизненныхъ комплексовъ, каковы наука іі 
искусство, въ сочетаніи индивидовъ для внутренняго обще- 
нія въ государствѣ и обществѣ, наконецъ въ образованіи 
человѣчества какъ единаго цѣлаго, во всемъ ѳтомъ сово- 
купно человѣкъ проявляетъ такъ много своего и новаго, что- 
уже наличностыо всего этого ему, повидимому, давно пред- 
назначдно съ полною довтовѣрностью преобладаіощее поло- 
женіе, а его жизни—вполнѣ удовлетворительное содержаніе;

Почему все это стало для насъ недостовѣрнымъ? Пре- 
имущественно потому, что возрастающее познаніе всеобщей 
связанности и обусловленности человѣка со стороны вели- 
кой природы, а также со стороны его собственной органи- 
заціи, внушаетъ намъ сомнѣніе въ смыслѣ и значеніи этого 
„новаго“, именно мы познаемъ острое противорѣчіе между 
способомъ,' какимъ оно въ насъ дѣйствуетъ, и содержаніемъ, 
которое оно утверждаетъ. Духовная жизнь развивается какъ 
особенное царство въ отличіе отъ человѣка, она воздвигаетъ 
свою истину какъ независимую отъ измѣнчивости человѣ- 
ческихъ положеній, отъ различій и несогласій индивидовъ, 
она даже заявляетъ притязанія па то, что стоитъ выше вся- 
каго мнѣнія II склонности человѣіса и можетъ принудительно 
управлять йми, ея содержаніе имѣетъ силу нормъ, которыми 
измѣряется всякое человѣческое дѣйствіе и которыми оно 
часто отвергается1 какъ недостаточное и даже превратное. 
Но этотъ жё человѣкъ, въ которомъ поднимаются такія дви- 
жеиія, является по своему непосредственному суіцествова- 
нію не чѣмъ инымъ, какъ существомъ особенной, ограни- 
ченной и съ разныхъ сторонъ обусловленной организаціи,. 
сурово и упорно сдерживаетъ его собственная природа іі 
обводитъ его неііёреступаемымъ кругомъ. Собственною си-
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лою онъ не можетъ подняться надъ собою. Пусть онъ въ 
игрѣ своихъ мыслей набрасываетъ планъ міра и изъ возно- 
сящейся фантазіи творитъ смѣлые образы: какъ бы эти ум- 
ственные образы могли получить реальиость въ отличіе отъ 
него, какъ бы они могли произвести новое содержаніе и 
какъ бы ошт могли воздѣйствовать на него возвышающимъ 
образомъ, этого нельзя понять. Ближайшее разсмотрѣніе 
всего зтого можетъ прязиать здѣсь лишь неоправданный 
антропоморфизмъ, если человѣкъ созданному имъ міру при- 
писываетъ самостоятельность. He могъ бы ішкогда этогь 
міръ, несмотря на всѣ попытки къ этому, сдѣлаться общішъ 
достояніемъ и достигнуть обіцеобязательностіг своего содер- 
жанія. Ибо въ дѣйствительномъ существовавіи человѣче- 
ство разсѣяно и раздроблено въ видѣ совершенно отдѣль- 
ныхъ индивидовъ, каждый имѣетъ свою особенную органи- 
зацію и съ полнымъ правомъ противополагаетъ себя дру- 
гимъ; отсюда можетъ возпикпуть лишь полнота взаимносо- 
прикасающихся и перекрещивающихся двнженій, но пикакъ 
не общій, возвышаюіційся надъ состояніемъ отдѣльпыхъ 
субъектовъ, міръ, и таюке, поэтому, никакъ не общая, от- 
дѣльные круги обнимающая, истина. А если нѣтъ такой исти- 
ны II нѣтъ никакого внутренняго общенія жизни, то нѣтъ 
также никакой науки іі никакого искусства, ішкакого права 
II никакой моралн, никакого взаимнаго пониманія и.впутрен- 
і і я г о  сожительства человѣческаго; такимъ образомъникогда 
ые могло бы возникнуть стромленіе къ такішъ цѣлямъ и не 
могла бы появиться никакая мысль о нихъ. Но мыель су- 
ществуетъ, не менѣе того существуетъ и стремленіе; какъ 
бы опо ни было несовершенно, оно обнаруяшваеп> слиш- 
комъ много мощи, оио ііроизвело слишкомъ значительныя 
перемѣны пе толысо въ мысляхъ человѣка, но н въ устояхъ 
его жизни II въ цѣломъ строѣ его души, чтобы могло с ч і і -  
таться за простой самообманъ. Такимъ образомъ оісазывается 
жесткое, невыиосимое противорѣчіе въ том?>, что то, что 
выступаегь въ качествѣ самостоятельнаго міра н должно 
такимъ выступать, составляетъ простое порожденіе ипород- 
ной, съ разныхъ сторонъ связапной и подверженкой пріі- 
родпымъ условіямъ ж и з н і і ;  каісъ бы могло духовпое движе- 
ніе при такой зависимости пплучить когда-нибудь чистый 
отпечатокъ своего содерясанія, какъ бы оно могло когда-
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нибудь получить силу противъ того, что образуетъ его соб- 
ственную основу и что остается непрерывнымъ предположе- 
ніемъ его? ІІосему, если бы этой связанности и вообще всего 
этого даннаго положенія никоимъ образомъ нельзя было 
преодолѣть, должно было бы все, что называется духовнымъ 
развитіемъ, оставаться простою тѣнью, возносящеюся надъ 
нашею жизнью, оно никогда не могло бы освободиться отъ 
противорѣчія— желать быть чѣмъ-то такимъ, чѣмъ оно при 
наличяы гь средствахъ ни теперь и никогда быть не можетъ; 
такъ оно навсегда осталось бы во власти впутренней не- 
правды II лживости.

He мало извѣстно попытокъ избѣжать этого гибельнаго 
противорѣчія, HÜ въ ісонцѣ концовъ онѣ, при всѣхъ обхо- 
дахъ, сводятся къ слѣдующей дилеммѣ: или все, что въ 
человѣкѣ поднимается своеобразнаго я что чрезъ все раз- 
нообразіе его стремленій вытягивается къ одной цѣли—воз- 
двигнуть новый міръ не только въ  отличіе отъ человѣка, 
но и въ противовѣсъ всему непосредственному существова- 
нію, илм все это есть лишь просто произведеніе человѣка 
и, слѣдовательно, безночвенная иллюзія, или же оно про- 
і і с х о д і і т ъ  изъ глубочайшаго источника, какъ отличительной 
природы человѣка, и свидѣтельствуетъ о существованіи такого 
источыика. Самостоятельноеть въ отличіе отъ человѣка оно 
можетъ имѣть л и т ь  въ томъ случаѣ, если оно не относится 
къ его особенной организаціи, но если человѣкъ чрезъ него 
пріобрѣтаетъ участіе въ міровой жизни, если оно знамену- 
етъ въ противоположность природѣ новую ступень дѣйстви- 
телыюстнг, которая нашему кругозору открывается лиш ь въ 
человѣкѣ, однако не изъ него происходитъ и потому не 
подле/китъ условіямъ его природы. Иными словами: духов- 
ная жизнь въ человѣкѣ рушится и все, сосредоточениое на 
ней, усиліе есть погоня за фантомами, если она неимѣетъ 
за собою духовнаго міра, изъ котораго она черпаетъ іі ко- 
торый она представляетъ соЬою. Что иризнаніе такой само- 
бытной глубины духовной жизни въ насъ существенно из- 
мѣняетъ взглядъ на человѣка и на міръ, а равно и на за- 
дачу жизни, что оно даже вызываетъ преобразованіе всего 
наличнаго положенія, это сейчасъ нужно будетъ показать 
подробнѣе; потомъ нужно также изслѣдовать, слѣдуетъ ли



изъ него возвышедіе человѣка, безъ котораго, какъ мы ви- 
дѣли, жизнь теряетъ всякій смыслъ и всякую цѣнность.

Утвержденіе, которое здѣсь стоитъ подъ вопросомъ, 
ішѣетъ, очевидно, аксіоматическій характеръ, его нельзя 
доказывать какъ отдѣльдое предложеніе, какъ одно только 
кольцо въ цѣпи мыслей. Но какъ всякую аксіому, его можно 
лишь оправдать совокугшостыо двухъ рядовъ мыслей, изъ 
которыхъ одинъ болѣе отрццательнаго и другой болѣе поло- 
жптельнаго вида. Нужно показать, что все, что движется въ 
указанномъ направленіи, замираетъ и рушится безъ назван- 
наго поворота, что онъ составляетъ необходимое предполо- 
женіе всякаго успѣха, даже всякой прочности духовнаго 
возбужденія; но далѣе нужпо показать, что полное признаніе 
it развитіе этого поворота пронпкаетъ и возвышаетъ весь кругъ 
жизни, что ему противостоитъ все ея развѣтвлепіе и что 
зта противостоящая область лишь тенерь освѣщается, объ- 
•едияяется и приводится къ полному раскрытію. Чѣмъ болѣе 
различныя движеиія сходятся въ этомъ пунктѣ, тѣмъ увѣ- 
реннѣе смѣемъ мы быть въ томъ, что имѣемъ предъ собою 
ле простые призраки. Такое отридательное доказательство 
представлено всѣмъ предшествуіощимъ изслѣдованіемъ, по- 
ложительное же будетъ дано въ послѣдующемъ изложенііг.

Для этого прежде всего надлежитъ вкратцѣ прнпом- 
нить о томъ изнѣиеніи въ общемъ воззрѣніи на духовную 
жизнь, на міръ и на человѣческое суідество, которое слѣ- 
дуетъ за возвышеніекіъ духовной жизни надъ областыо чя- 
сто человѣческою.—Духовную жизнь нельзя отрѣшить отъ 
человѣка безъ того, чтобы она не стала собственнымъ цар- 
ствомъ и не развивала сама отъ себя міровой ж і і з н и ;  а эта 
міровая ж и з і і ь  можетъ провести поставляемыя ею требо- 
нія л і і ш ь  въ томъ случаѣ, если духовная жизнь яе является 
привходящимъ къ остальной дѣйствителыюстіі особымъ 
царствомъ, но если она имѣетъ силу открывать глубшіу 
для всей дѣйствнтельностя, если эта послѣдняя чрезъ нее 
обнаруживаетъ самобытность и открываетъ содержаніе, ка- 
кого не даеть весь подвижпой механизмъ природы. Лишь 
только этимъ путемъ міръ обшшается въ одно цѣлое, тогда 
какъ въ томъ образѣ природы, который навязываетоя на- 
шему представленію, она показываетъ только оосуществова- 
ніе отдѣльныхъ элементовъ, которые взаимио соприкасаются,
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сплетаются и перекрещиваются. Вмѣстѣ съ тѣмъ отсюда слѣду- 
етъ существенпый сдвигъ въ основномъ понятіи жизни. Если 
въобластиириродыонаобращ ена только ковнѣ и занята пре- 
имущественно утвержденіемъ положенія отдѣльныхъ пунк- 
товъ въ иЗмѣняющихся отношеніяхъ, то теперь открывается 
возможность, чтобы она занялась собственнымъ состояніемъ· 
и чтобы, если послѣднее представляется несовершеннымъ^ 
она нашла въ самораскрытіи и саморазвитіи свою надъ· 
всѣмъ доминирующую задачу. Такого рода ж изнь не могла. 
бы вытянуться по узкой полосѣ между противоположно- 
стямн субъекта и объекта и не могла бы ограничится зада· 
чей—что лежитъ на одной сторонѣ, то единственно удѣлять- 
другой—дѣло въ сущности совершённо излиш нее, но она 
обняла бы эту противоположность, подняла бы общее со- 
стояніе взаимнымъ споспѣшествованіемъ обоихъ рядовъ,. 
преодолѣла бы незаконченпость и раздвоенность даннаго 
положенія. Поскольку отъ этого жизпь становится само- 
бытнымъ развитіемъ, самопереживаніемъ, при котрромъ вс& 
случающееся обнимается въ  дѣломъ я  къ нему возвращается, 
постольку можетъ, ’ прежде всего, возникнуть содержаніе 
жизни. Какова же именно будетъ она, этого нельзя опре- 
дѣлить изъ общихъ соображеній, но это обнаружится лишь 
изъ фактическаго раскрытія жизни, конечно, въ  томъ только· 
случаѣ, если оно объединяется и освѣщается, что не мо- 
жетъ имѣть мѣста безъ содѣйствія мыслительной работы. 
Какъ признаніе глубиыы дѣйствительности измѣняетъ об- 
щій образъ міра, такъ оно и міровой ходъ ставитъ подъ 
особое освѣщеніе. Нашъ опытъ показываетъ оба дарства дѣй- 
ствительности, данной въ природѣ и въ духовноіі жизни^ 
не въ независимомъ отъ теченія времени отношеніи, не 
какъ безвремеяное сосуіцествованіе, но, повидимому, дол- 
жна быть сначала достигнута извѣстная высота природной 
жизни, чтобы духовная жизнь могла раскрыться въ предѣ- 
лахъ нашего міра, такъ что духовная жизнь 'оказывается 
позднѣйшимъ въ отлдчіе отъ прежняго, и основыое строе- 
ніё мірового хода показываегь движеніе поступательнаго ха- 
рактера. Но этого дВйженія никакъ нельзя понимать въ· 
смыслѣ прЪстого произведенія поздяѣйш аго прежнимъ. И 
йкеняо йотому нельзя, что указаняый поворотъ къ сайо- 
'бы тн об^  реальйаго міра: йриноситъ съ собою нѣчто суще-

46 6  B'BPA И РА ЗУМ Ъ



омыслъ и цънность ж изни" 467

ственно новое, даже перемѣну дѣлаго, которое отнгодь не 
есть лиш ь количествейное приращеніе природы, отнюдь не 
можетъ появиться изъ дарства простого сосуществованія. 
Но если этотъ поворотъ знаменуетъ новонасажденіе, пройз- 
растаніе самобытнаго характера, то міровой ходъ не есть 
лиш ь развитіе, но саморазвитіе, обѣ ступени должны охва- 
тываться всеобъемлющею жизныо, которая въ своемъ само- 
раскрытіи переходитъ отъ одной къ  другой, которая своей 
собственной высоты въ граняцахъ нашего міра достигаегь 
лиш ь своимъ собственнынъ движеніемъ. Это не значитъ 
разрывать природу и духъ на два раздѣльныхъ міра, по это· 
во всякомъ случаѣ значитъ протестовать противъ того, чтобы. 
они считались просто параллельными стородами, что неиз- 
бѣжно или духъ иодчиняетъ природѣ, даже приноситъ в ъ  
жертву, или ж е вмѣстѣ сливаетъ ихъ въ простыя формаль- 
ныя понятія абстрактнаго характера.

Но съ этимъ признаніемъ двухъ ступеией нг поступа- 
тельнаго движ енія нашего міра человѣческая жизнь пріо- 
брѣтаетъ своеобразное полоясеніе и значеніе. йбо въ ея пре- 
дѣлахъ совпадаютъ обѣ ступени и въ ней совершается по- 
воротъ отъ одной къ другой. И при этомъ человѣкъ не яв - 
ляетоя лиш ь ареною, на которой разыгрывается такое дви- 
женіе, но для этого оказывается необходимой его собсгвен- 
ная дѣятельность, безъ его рѣш енія не наступаетъ у него 
указанное преобразованіе. Ну, развѣ онъ долженъ былъ бы 
принимать участіе въ  такой міровой борьбѣ и развѣ онъ 
иогъ бы выдвигать самобытность реальяаго міра противъ 
царства отношеній, если бы такая самобытность не могла, 
какъ цѣлое, какъ-либо сдѣлаться для него собственною, если 
бы его поведеніе не могло какъ-лйбо руководиться этою 
силою? Уже здѣсь явио, что чедовѣкъ не можетъ поднять- 
ся надъ природою, не освобождаясь отъ ограниченности 
частнаго сущ ествовадія и не приздавая духовной жизни, са- 
мобытности реальнаго міра, ядромъ своей соботвенной сущ- 
ности. Мы видѣли, что все занятіе непосредственнымъ су- 
іцествованіемъ не доставляло его жизни никакого содержа- 
нія; заі олредѣлявідеюся на этой почвѣ жизныо все стояла 
глубйна, которая требовала удовлетворенія, но' не находила; 
прк  всемъ чрезмѣрномъ возбужденіи съ субъективной Сто 
роны такой ж изни недоставало основы; если духовный мірѣ



доставляетъ человѣку таковую основу, то въ немъ ему нуж- 
но искать своего истиннаго существа, и движеніе къ нему 
не есть съ его стороны устремленіе въ необъятную даль, a 
поворотъ къ самому себѣ, добываніе своей собственной сущ· 
ности. Но эта суіцность была бы, разсматриваемая съ эмпи- 
рической т о ч к і і  зрѣнія, конечно, высокою дѣлью, безмѣр- 
ной задачей, а признаніе самостоятельности духовной жиз- 
яи весьма значіггельвю должно повысить такую задачу. Ибо 
теперь уже требованіе касается не того или другого въ жиз- 
ни, но ояо касается всецѣло новой жизни, оно будетъ не 
выполнимо безъ самаго энергическаго подъема надъ тѣмъ 
еостояяіемъ смѣшанности и притупленности, которое пред- 

• ставляется ежедневнымзт сушествованіемъ. Но если такимъ 
образомъ дредъ жизнью поставляется высокій идеалъ, то 
леждтъ онъ не ііо ту сторону, а внутри ея собствениой об- 
ласти; человѣкъ обрѣтаетъ здѣсь основное тяготѣніе не въ 
отношеніи къ какому-иибудъ внѣ-лежащему бытію, а въ от- 
нодгеніи къ духовному, внутреняо ему присущему міру, 
какъ къ своей собствеяной сущности. Отъ этого долженъ 
произойти особенный типъ жизни,—мы увицимъ, что онъ 
явно отлйчается отъ всѣхъ доселѣ разсмотрѣнпыхъ типовъ.

Такъ человѣкъ становится для насъ самъ ио себѣ ве- 
ликой проблемой. Онъ—все, что хотнте, только не замкну- 
тая природа. Характернымъ для него является именно то, 
что отдѣльный и ограниченный видъ жизни только-чело- 
вѣческое, совпадаетъ съ универсальною жизнью, съ болѣе 
чѣмъ-человѣческимъ; это совпаденіе должно вести къ 
миогоразличнымъ коллизіямъ, должно весь объемъ жизни 
приводить въ напряженіе. Что дѣйствительно навязчивое без- 
покойство проникаетъ человѣческую жизнь, лишь только она 
какъ-либо вырывается изъ природы, ѳто мы всѣ знаемъ.

Такое совпаденіе разныхъ жизнепиыхъ ступеней у насъ 
выявляется съ полною ясностыо въ той формѣ, въ какой 
развивается у насъ духовная жизнь. Все содержаніе, какое 
она производигъ, не можетъ привлекать насъ, какъ нѣчто 
чужое, нотолько какъ нѣчто собственное чтобы овладѣть 
нами, оно должно какъ-либо укорениться въ нашемъ· суще· 
ствѣ и служить раскрытію этого существа. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ духовная жизнь выявляется какъ далеко и несомнѣн- 
но превосходящая нашу человѣческую породу,—и онаимѣ-
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етъ силу, пли по крайней мѣрѣ можетъ имѣть ее, побѣдо- 
носно реализоваться вопрекц цѣлямъ чисто человѣческаго 
характера. Единственыо этішъ объясняется идея долга, объ- 
ясняется, что во всякой специфически духовной дѣятельности 
являются нормы, напр. нормы, которыя управляютъ иапшмъ 
мышленіемъ, художественнымъ творчествомъ; онѣ ставятъ 
требованія и употребляютъ принужденіе, но онѣ дѣлаютъ это 
не совнѣ, а извнутри нашей собственной прііроды, онѣ по- 
казываютъ вмѣстѣ съ тѣмъ, насколько эта прпрода отстоитъ 
отъ непосредственнаго состоянія. To же самое можно сказать 
и о цѣнностяхъ духовнаго порядка, которыя замѣтно отдѣ- 
ляются отъ всего только пріятнаго или полезнаго: онѣ—Ha­
ine и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе чѣмъ наіие, онѣ поднимаютъ 
насъ въ иной міръ, чѣмъ міръ просто человѣческаго, п вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ онѣ для насъ болѣе внутреннее и болѣе суще- 
ственное, чѣмъ что-либо другое.

Такая связь ставитъ прежде всего въ полиое освѣще- 
ніе it ту самокритику, которую человѣческій опытъ пока- 
зываетъ какъ на душѣ индивидуума, такъ и во всемірно- 
исторической работѣ. Въ примѣненіи къ этой послѣдней 
ішенно новое время доставило самокритикѣ высокое значе- 
ніе II рѣтительное вліяніе; для него болѣе и болѣе недо- 
статочною и сомнительною становилась всякая дѣятельность, 
которая не могла вынести огня этой критики,—оно все 
болѣе, какъ показалъ намъ это Кантъ, прилагало ее къ вну- 
тренней ткани жизни. Но какъ можетъ критика перешаг- 
нуть неувѣренное состояніе простого субъектнвнаго разсуж- 
деиія и какъ ояа можетъ вызвать что-лнбо новое, если при- 
рода человѣка не носитъ въ себѣ мѣры, стояіцей выше вся 
ісаго личнаго миѣпія и произвола, по которой можно испы- 
тывать и усовершенствовать человѣческую дѣятельность? 
Здѣсь нельзя нё видѣть расхождеаіе жизнн, выступленіе 
новаго рода, ноявленіе высоты въ собственной сферѣ че- 
ловѣка.

Такимъ образомъ въ человѣкѣ происходіігь раздѣле- 
ніе, а вмѣстѣ съ нимъ многоразлнчныя затруднеиія. Но 
именно это раздѣленіе даетъ возможность подъемомъ само- 
стоятельной духовпости преодолѣть ту пропасть, которая въ 
противйомъ случаѣ препятствуетъ всякому духовному твор- 
честву,—пропасть между человѣкомъ и міромъ. И мы убѣ-
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дились, что ніі здѣсь, ни тамъ нельзя упрочить и заверпшть 
жизни, что вынужденнымъ становится объединеніе обоцхъ. 
Но внѣшнимъ образомъ ихъ отнюдь нельзя сплотить,—та- 
кимъ образомъ они должны быть непосредственно соеди- 
нены. А это становится возможнымъ лиш ь вслѣдствіе ука- 
занной самостоятельности духовной жизни и ея откровенія 
въ  человѣкѣ. Ибо возвыситься до нея въ  такомъ случаѣ 
означаетъ—перемѣститься въ космическую жизнь, которая 
оказывается не чуждой, но нашей собственной жизныо. 
Такимъ образомъ содержаніе этого міра можетъ сдѣлаться 
собственнымъ переживаніенъ людей и его движущія силы 
могутъ опредѣлять ігхъ непосредственно,—и обратно, что 
происходитъ въ людяхъ на той высотѣ, то имѣетъ мѣсто въ 
мірѣ, измѣняетъ его состояніе ц имѣетъ для него цѣнность. 
Здѣсь человѣкъ смѣетъ быть убѣжденнымъ, что онъ своимъ 
успѣхомъ споспѣшествуетъ и цѣлому, что значеніе его ра- 
боты и его борьбы переливается чрезъ него самого въ по- 
ложеніе этого цѣлаго.

Такое признаніе духовнаго міра въ человѣкѣ вмѣстѣ 
съ  требованіями, которыя ставитъ его реализація, позволяеіч> 
ожидать весьма значительныхъ измѣненій въ образѣ нашей 
душ и и нашихъ дѣйствій. Но прослѣдить эти измѣненія 
въ ширину не составляетъ нашей задачи, мыдоляш ылиш ь 
изслѣдовать вопросъ, приноситъ ли этотъ поворотъ для па- 
шей жизни возвышеніе, безъ котораго невозможно достигнуть 
смысла и цѣнности, и удостовѣряется ли самъ этогь по- 
воротъ тѣмъ свѣтомъ, который онъ бросаетъ на нашу жизнь, 
и тою силою, которую онъ въ яей пробуждаетъ. Ибо едип- 
ственно въ этомъ можетъ быть положительное доказатёль- 
ство главнаго тезиса.

2) Развит іе.

Если мы бросимъ взглядъ на предыдущія изслѣдова· 
ніе и обсудимъ данное въ нихъ доказательство неудовлетво- 
рительности и непрочности современнаго состоянія жнзнн, 
то предъ наии выступятъ именно три иункта, по которымъ 
требуется дальнѣйш ая работа мы нуясдаемся въ твердой 
точкѣ опоры, во внутреннемъ укрѣпленіи жизни, мы нуж- 
даемоя въ самодѣятельности, въ  собственнонъ дѣйствіи и 
творчествѣ, мы нуждаемся въ· подъемѣ надъ мелко-человѣ· 
.ческими интересами, въ возвеличеніи нашей жизни, есліі
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должны быть обрѣтены смыслъ и цѣнность нашей жизни. По- 
•смотримъ теперь, можетъ л і і  жизнь, которая возникаетъ въ 
насъ изъ признанія самостоятельнаго духовнаго міра, выпол- 
нить эти требованія, дѣлая ж і і з н ь  крѣпче, свободнѣе и воз- 
вышеннѣе, а вмѣстѣ со всѣмъ этпмъ ведя ее отъ той пѵсто- 
ты, которая нынѣ въ ней чувствуется, къ умиротворяющему 
■содержанію.

3) Укрѣпленге жизни.

Раздвоеніе и неувѣренность появлялись въ современ- 
номъ чувствѣ жизни, лишь только ставился вопросъ о точкѣ 
опоры II исходномъ пунктѣ жизни. Что одно направленіе 
•обьявляло неприкосновеннымъ, то оспаривалось и низвер- 
галось другимп съ равною силою убѣжденія: вышвій 
міръ, вслѣдствіе двоякаго истолкованія его, ввергалъ насъ 
въ неувѣренность, а непосредственное существованіе бро- 
■сало насъ отъ міра къ человѣку и отъ человѣка къ 
міру и сверхъ того оставляло насъ въ колебааіи то меж- 
ду природой и интеллектомъ, то между индивігдомъ u 
обідествомъ. ІІри этомъ вопросъ объ исходномъ пунктѣ 
никоимъ образомъ не есть вопросъ чисто формальный: вы- 
боръ, который здѣсъ совершается, имѣетъ также рѣшающее 
значеніе и для предѣльной точки и направленія цѣлаго, 
имѣетъ также рѣшающее значеніе и для того, что должно 
•сччтаться главпымъ дѣломъ и что второстепсннымъ. Сколь 
сильно вліяло и на содержаніе жизни то обстоятельство, 
что антнчное мышленіе начинало съ міра и отъ него иере- 
ходило къ человѣку, тогда какъ новѣйшее мышленіе при- 
нимало человѣка за архимедовскую точку и изъ это^о пуи- 
кта отваживалось начертывать построеніе вселенной: тамъ 
жизнь болѣе наивная, чувственно окраиіенная, ишущая син- 
теза, завершаюіцаяся въ эстетическомъ созерданіи; здѣсь 
знергичное разлоягеніе дѣйствительности и болѣе прошіца- 
тельная рефлексія, пронизывающая всю дѣйствительнооть 
мыслительною работою. Такимъ образомъ нельзя не видѣть 
важнаго значенія проблемы.

Современныя затрудненія дѣйствуютъ на чувство всею 
■своею тяжестыо. Отъ внутренняго укрѣпленія жизни ыы 
никакъ яе можемъ отказаться, если мы не хотимъ остатьоя 
въ зависимости отъ случайнаго хода впечатлѣній. Но не 
сбратится ли это укрѣпленіе въ неподвнжное закрѣпленіе,
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II не загоняетъ ли оно жизнь яеизбѣжно на слшпкомъ уз- 
кую дорогу? Далѣе, историческій опытъ человѣчества не 
сдѣлалъ ли невозможными самыя близкія возможности? 
Возможность начинать съ міра новое время разрушило сво- 
имъ сознательнымъ предпочтеніемъ и болѣе усиленнымъ 
развитіемъ субъекта, а его собствеяная попытка,—придать зна- 
ченіеархимедовскойточки субъекту или какому-либо центру 
въ немъ, мышленію или нравственному поведенію, болѣе и 
болѣе теряетъ убѣдительную силу. Крѣпкій пунктъ, съ ко- 
тораго жизнь приводилась бы въ порядокъ и формировался. 
бы образъ реальности, человѣкъ могь бы образовать лишь 
въ томъ случаѣ, если бы онъ самъ составлялъ неоспоримое 
средоточіе дѣйствительности; если же онъ его не состав- 
ляетъ, то было бы надменностью—начинать съ него стройку,. 
надменностыо, за которую скоро пришлось бы заплатитьне- 
удовлетворительностью жизненной формадіи и неувѣрен- 
ностью въ собственномъ предпріятіи. Такимъ образомъ обыч- 
ный взглядъ не можегь отдѣлаться отъ неувѣреннаго ко- 
лебанія между двумя путями.

Признаніе самостоятельной духовиой жизни въ чело- 
вѣкѣ ведетъ къ новому взгляду. Противоположность міра и 
человѣка здѣсь, какъ было показано, принципіально одолѣ- 
вается; движеніе здѣсь можегь быть одновременно и откро- 
веніемъ міра и собственнымъ переживаніемъ человѣка. Но, 
далѣе, жизнь здѣсь пріобрѣтаетъ реальность въ себѣ самой 
оттого, что она себя отодвигаетъ за черту отдѣльныхъ ду- 
тевны хъ поступковъ и складывается въ самостоятельный 
компле?ссъ; ея собственное образованіе, ея охватываніе и одо- 
лѣніе противоположностей субъекта и объекта въ полнотѣ 
дѣятельности составляетъ фактъ фундаментальяаго харак- 
тера; здѣсь происходитъ процессъ, въ которомъ содержатся 
своеобразныя сочетанія, ыаправленія и цѣли,—ткань реаль- 
ности, которая не можетъ возыикнуть просто изъ способно- 
стей человѣка, но обладаетъ несомнѣннымъ иревосходствомъ 
надъ нимъ. Это и составляетъ прежде всего основной фактъ, 
доставляющій нашеыу убѣжденію и нашему стремленіго ис- 
ходный пунктъ II опору: появлеиіе такой, обладающей са-1 
мобытностью и полнотою дѣятельности, жизни въ области 
человѣка. Въ чемъ бы ни раскрывалось у него духовное1 
движеніе, всегда эта жизнь образуетъ олорный пунктъ, на
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которомъ оно основывается; всякое духовное стремленіе, да- 
же безъ вѣдома и воли дѣйствующаго, содержитъ перево- 
ротъ наличнаго положенія и перемѣщеніе на этотъ опорный 
пунктъ. Даже прямое отриданіе всякой духовности, которое 
проповѣдуется матеріализмомъ, не можетъ выступать въ ка- 
чествѣ истины, не становясь на этотъ же опорный пунктъ.

Призпаніе такого жизнениаго процесса не можетъ по- 
слѣдовать безъ того, чтобы жизнь наша не пріобрѣла боль- 
шей глубины; при такомъ углубленіи и отодвиганіи она до- 
стигаетъ въ себѣ самой гораздо больше реальностп и одно- 
временно она, какъ цѣлое, становится гораздо болѣе про- 
блемой, чѣмъ при обычномъ образѣ мышленія, который счи- 
таетъ фактами лишь отдѣльныя дѣйствія, возникатощія отъ 
сношеній съ средою. Но если*жизненный процессъ по общей 
■сторонѣ своего характера составляетъ фуидаментальный 
фактъ, то въ ближайпшхъ чертахъ своего полнаго образо- 
ванія оаъ оказывается для человѣка безмѣрной задачей. До 
этого полнаго образованія человѣкъ не можетъ дойти по- 
мимо всемірно-исторической работы и безъ уясненія цѣль- 
наго образа ея опытовъ; а къ чему это приводитъ, то ока- 
зываетъ рѣшающее вліяніе на пониманіе и объясненіе всего 
прочаго, что случается: лишь этимъ дается всей дѣятель- 
ности опредѣлепиое направленіе. Такимъ образомъ, позади 
того, что мы обычно называемъ жизнью, лежитъ болѣе глу- 
боко уходящая жизнь, душа жизии; эта основная жизнь и 
■ставитъ намъ важнѣйшія задачи, и открываетъ намъ также 
яаііболѣе значительные факты. Чѣмъ болѣе эти факты вы- 
являются, сочетаются между собою и другъ друга поддер- 
живаютъ, тѣмъ болѣе то укрѣпленіе, котораго наіде суще- 
ствованіе достигаетъ отъ принципіальнаго призланія такой 
обладающей самобытностыо жизни, можетъ сообщиться всей 
•его широтѣ и чрезъ то усилиться само въ себѣ.

Обычный взглядъ по этимъ вопросамъ не можетъ ие 
казаться философскому размышленію грубымъ. Онъ забо- 
тится лишь о томъ, что случается, а какъ случается—это 
кажется чѣмъ-то само собою разумѣющимся, однообразно 
совершаіоіцимся во всѣ времеяа. Въ дѣйствительности это 
ткъ есть' самое важное изъ всего, оказываюіцее рѣшитель- 
ное вліяніе на все направленіе жизни к, значитъ, также на 
лолучающееся содержаніе яіизни, ея что. Посмотримъ, на-
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примѣръ, на рядъ великихъ мыслителей, какъ они прохо- 
дятъ предъ нами въ исторической послѣдовательностн. Раз- 
сматриваютъ іі обсуждаютъ результаты ихъ изслѣдованія, 
ихъ отвѣты, и забываютъ, что они обычно ставили вопросы 
каждый по своему, даже весьма различно, и что такая по- 
стаиовка вопросовъ вліяла на весь ходъ ихъ Гработы,—что 
даже нельзя было отвѣчать иначе, послѣ того какъ ставил- 
ся извѣстнымъ образомъ водросъ. Съ признаніемъ такого 
значенія за [постановкой вопроса становится яснымъ, что 
важнѣе всего, что получается цри философскомъ изысканіи, 
еоть то, чѣмъ бываетъ философское изысканіе само въ себѣ, 
а зто тотчасъ же приводитъ насъ къ положенію, занимае- 
мому философіей въ жнзненномъ процессѣ, откуда выясня- 
ется, что самое начертываніе философской проблемы обни- 
маетъ опредѣленные факты, указываетъ на извѣстное на- 
правленіе жизни;—приводитъ къ основяому стволу жизни и 
научаетъ, что его обезпеченіе есть наиважнѣйшій фактъ.

И вотъ—доступные пункты для распознаванія этого 
основного ствола намъ и доставляетъ всемірно-историческая 
работа человѣчества. Здѣсь мы встрѣчаемъ извѣстныя д в і і -  
женія,—движенія, говоримъ мы, а не готовые факты. Но 
эги движенія, поскольку они возвышаются надъ всякимъ 
чисто субъективнымъ мнѣніемъ и стремленіемъ, непосред- 
ственно суть и факты; такъ какъ они открываютъ намъ спе- 
цифическую способносгь духовной жизни, они мбгутъ намъ 
болѣе и болѣе поразсказать о ней и, постепенно отодвигая 
случающееся, давать нашей жизни все болѣе широкую и 
болѣе прочнуто основу. Напримѣръ, человѣкъ ищетъ исто- 
ріи въ собственномъ смыслѣ слова, она для него не есть 
просто пробѣгающій рядъ ^обытій, формироваыіе позднѣй- 
шаго подъ вліяніемъ предшествующаго, но онъ хотѣлъ бы 
прошлое, которое внѣшне миновало, удержать внутренно 
или, если оно ослабло, снова ввести въ употребленіе, онъ 
объемлетъ отдѣльныя времена въ общемъ образѣ, старается 
въ смѣнѣ временъ выдѣлить что-либо пребывающее и, ожив- 
ляя это пребывающее, добцть для собственной ж изяи не 
зависящее отъ времени вастоящее: развѣ не доказываетъ 
такого рода дѣланіе, хотя оно еще остается не оконченнымъ, 
развѣ возможность исторіи въ этомъ смыслѣ не доказываетъ 
специфической способности духа, и развѣ не нужно выра-



батнвать эту способность болѣе отчетливо, чѣыъ это обычно 
бываетъ? Но такимъ образомъ всѣ отдѣльныя облае.ти жпз- 
пп, каковы религія и мораль, нскусство іі наука, должно 
было бы ближе разсмотрѣть въ томъ отнотеніи, въ какой 
отепенп они своішъ возникновеніемъ іі ростоыъ свидѣтель- 
ствуютъ о духовной жизни; каждая изъ этихъ областей 
прежде всѣхъ фактовъ, появляющихся въ ходѣ ихъ истори- 
ческаго развитія, образуетъ болѣе первоначальный фактъ, 
въ которомъ спещіфически раскрывается цѣльность духов- 
ной жизни. ІІусть, напримѣръ, отдѣльныя релпгіи въ сво- 
пхъ ближайшихъ чертахъ еще столь значительно расхо- 
дятся между собою,—всякому различію предшествуетъ перво- 
начальный фактъ религіи вообще: онъ заставляетъ насъ 
чувствовать въ своей жизни глубокое различіе между низ- 
шей и высшей формой, онъ показываетъ развитіе величія и 
благоговѣнія съ одной стороны, любвп II шілостп—съ дру- 
гой, онъ открываетъ въ глубочайшей глубинѣ нашей жизни 
конфликтъ, но онъ открываетъ его, содѣйствуя въ то же 
время его преодолѣнію. Къ полному завершенію характера 
религіи прішадлеялітъ, далѣе, то, что человѣкъ все, что по· 
знаетъ и почитаетъ какъ превосходное, не разрываетъ на 
разбросанныя частй, но объединяетъ въ одно цѣлое, всту- 
паетъ съ этимъ цѣлымъ во внутреннее отношеніе и чрезъ 
то пріобрѣтаетъ новую жизнь. Какъ при отчетливомъ вы- 
явленіи этой сущности религіи наша жизнь обнаруживаетъ 
въ себѣ самой специфическую основную ткань, такъ и дру- 
гія области обнаруживаютъ ее подобішмъ же образомъ.

Но раскрытіе духовной жизни не исчерпиваетея сосу- 
іцествованіемъ отдѣльныхъ областей; саш і этн области по- 
лучаютъ характеристическоеочертаніелишь въ томъ случаѣ, 
еслп цѣлокуппый образъ лшзни доставляетъ объедипяющій 
ихъ всѣ и проникающій синтезъ и стремится осуіцествить 
его въ каждомъ пупктѣ. Этотъ сіштезъ не еств внѣшнее 
совокупленіе, ко это преодолѣвающая раздѣлеыіе самосо- 
бранность духовной жизни, которая создаетъ новую почву 
для всякаго поступка. Тѣмъ или другимъ каправленіемъ 
этого синтеза опредѣляется своеобразный характеръ куль- 
турныхъ эпохъ. Такъ, греческій геній выработалъ жизнен- 
ыый синтезъ художественно-пластическаго направленія и по- 
ставилъ созданіе формъ вгь центрѣ работы; просвѣіценіе въ
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противополпжность этому синтезомъ объявило возрастаніе 
силы II сдѣлало попытку привести въ движеніе все косное. 
Конечно, всякій синтезъ имѣетъ свои границы, и безконеч- 
ность жизші въ концѣ кондовъ переступаетъ ііхъ. Но преж- 
де, чѣмъ принимать въ соображеніе эти границы, должно 
оцѣнить тотъ фактъ, что вообще послѣдовали такого рода 
концентраціи въ собственной области жизни, и нужно испы- 
тать, какое развитіе духовпой жизни таится въ каждой изъ 
нихъ. При этомъ оказывается разложеніе жизни на два слоя 
—опредѣленный и неопредѣленный, оказывается колебаніе 
между ними, движеніе и преуспѣваніе жпзни въ себѣ са- 
мой, а вслѣдствіе этого образованіе внутренней вмѣстимо- 
сти для жизни и формированіе дѣйствительности... Каждый 
отдѣльный синтезъ при этомъ оказывается какъ бы гііпоте- 
зой жизни высокаго стиля, право которой зависитъ отъ того, 
насколько ей удается сломить всякое противодѣйствіе и за- 
хватить весь объемъ жизни.

Всякая такая работа заключаетъ въ себѣ отодвиганіе 
жизни сравнительио съ первымъ впечатлѣніемъ: въ томъ, 
что казалось простымъ, она показываетъ сложные комплек- 
<зы, въ мнимо косномъ—жизнь и теченіе, она разбиваетъ за- 
стывшія предположенія и обращаетъ ихъ въ живую дѣятель- 
ность. Чѣмъ болѣе, такимъ образомъ, возрастаетъ дѣятель- 
нооть, тѣмъ болѣе явственнымъ становятся связность и стре- 
мленіе къ послѣдовательности, тѣмъ болѣе жизпь какъ цЬ- 
лое добываетъ сама себѣ основу и пріобрѣтаетъ глубину. 
Но это углублепіе есть вмѣстѣ съ тѣмъ укрѣпленіе, все въ 
•совокупности утверждаета убѣжденіе, что въ человѣкѣ воз- 
никаетъ жизненный процессъ, который лежитъ выше всяка- 
го субъетивнаго произвола н который всякому стремленію 
индивидапридаетъ надежную прочность,

Такое отодвиганіе жизни ставигь и убѣждеиіе чело- 
вѣка въ цѣлокупности міра иа болѣе широкую іі болѣе 
•твердую основу, чѣмъ это доступно для обычнаго интеллек- 
туальнаго пониманія. Здѣсь отдѣльныя жизиелпыя области 
имѣютъ за собою движеыіе цѣлаго и служатъ для него обна- 
руженіемъ,—мало того, здѣсь каждая изъ нііхъ имѣетъ 
■своимъ предположеніемъ убѣжденіе относительно этого цѣ- 
■лаго, пи въ одной изъ нихъ не могкетъ совершаться ни- 
какого великаго дѣянія, которое не содержало бы въ себѣ
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свидѣтельства о цѣломъ, не представляло бы его собою. Та- 
кое убѣжденіе и данный съ ш ш ъ просвѣтъ дѣйствительно- 
стіі были различны по свойству каждой областя. Мы видѣ- 
ли, какъ религія въ корнѣ жизни открываетъ оотрый конт- 
растъ; дѣлая это, она не можетъ не разрывать и міра, не 
можетъ не усиливать всѣхъ контрастовъ дѣйствительности. 
ІІяой основной опытъ таится въ искусствѣ, таится и въ вос- 
пптательномъ дѣлѣ. Ибо искусство совершенно не возможно 
безъ дружественнаго отношенія и взапмнаго сообщенія 
между внутреннимъ и внѣшнимъ, безъ преодолѣнія ихъ 
противоположности въ жизненномъ процессѣ; такнмъ обра- 
зомъ художеетвенная работа содержитъ въ себѣ свидѣтель- 
ство о гармонін цѣлаго. Также и въ воспитательномъ дѣлѣ 
предполагается дружественное отношеніе къ дѣйствитель- 
ности, несыотря на весь разладъ, открываемый въ жіізші 
религіей. Ибо какъ было бы возможно приниматься за это 
дѣло, какъ была бы возможна полная преданность дудін 
этому дѣлу, если бы не было вѣры, что въ человѣкѣ дрем- 
лютъ задаткп истияы и добра и что можно разбудить эти 
задатки... Подобнымъ образомъ мораль и наука даютъ спе- 
цифическія воззрѣнія на жизнь и міръ.

Эти различныя воззрѣнія стоятъ рядомъ одно съ дру- 
гимъ; каяадое изъ нихъ имѣетъ склонность сдѣлать господ- 
ствующимъ свой особенный опытъ, такъ что они неизбѣжно 
сталкиваются другь съ другомъ. Жизни видимо угрожаетъ 
разладъ, если не удастся выше этяхъ отдѣльныхъ областей 
развитія поставить человѣческое' существованіе въ его цѣ- 
ломъ и съ точки зрѣнія послѣдняго искать какого-бы то 
ни было согласованія. Виѣстѣ съ тѣмъ отсюда становится 
понятнымъ, что индивидъ бываетъ болѣе склоннымъ къ 
тому или другому взгляду на дѣлое, смотря ио тому, въ  
какой области оыъ работаетъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ споръ и 
незаконченность показываютъ полноту жизни, разпообразіе 
иаправленій и отупеней въ областн человѣческаго существо« 
ванія. Самыя столкновенія страстностью борьбы свидѣтель- 
ствуютъ о той энергіи, съ какою жизяь стремятся прннять 
объединяющій характеръ. Здѣсь, цесомнѣнно, мы стаповітмся 
выше всего, что можно назвать простой рефлексіей.

Итакъ выясняется3 что жизнь можетъ получить увѣ- 
ренность и крѣпость не чрезъ отношеніе къ какому-либо
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внѣ ея лежащему бытію, вообще не о т в н ѣ о н а  можетъ прі- 
обрѣсти ихъ только въ  себѣ самой, и она можетъ достиг- 
вуть этого не укрѣпленіемъ какого-либо отдѣльн-аго пункта, 
но только тѣмъ, что она объединяется въ  одно дѣлое, вну- 
тренно расчленяется, изъ себя вырабатываетъ ткань дѣйстви- 
тельности, а всл-^цствіе всего этого пріобрѣтаетъ вмѣстѣ съ 
неизмѣримой поляотой и надежную самобьшіость. Но мол- 
чалпвымъ предположеніемъ всего этого служитъ то, что въ 
основѣ человѣческихъ усилій лежитъ самостоятельная ду- 
ховная жизнь; иначе все это движеніе остается неразрѣши- 
мой загадкой и никогда не можетъ стать дѣломъ полнаго 
убѣжденія и преданности.

Что сказано о дѣломъ, то имѣетъ значеніе н для от- 
дѣльныхъ восителей жизни: культурныя э п о х і і ,  народы, 
ішдавиды тголучаютъ прочность въ убѣжденіяхъ и бодрость 
въ поведеніи только отъ внутренней гармоніи нхъ ж і і з н і і ;  
только она можетъ устраніггь сомнѣнія и указатв поведенію 
его направленіе. Если жизни недостаетъ такой аксіоматп- 
ческой необходнмости, такого внутренняго укрѣшіенія и 
влѣстѣ вѣры въ себя, то и великія дарованія не предохра- 
нятъ ея отъ пеувѣренности іі безплодиости. Это-то, глав- 
нымъ образомъ, даетъ простымъ натурамъ превосходство 
вадъ сложньши. Итакъ дѣло неуклонно сводится къ толу, 
ЧТО Ж ІІЗН Ь  можетъ Ііріобрѣсти крѣпость ТОЛЬКО извнутри II 
отъ цѣльности своего собственнаго движенія, но что такого 
рода укрѣпленіе всегда имѣетъ предположеніемъ самосто- 
ятелыіость духовной жизни.

M . Т —въ.
(Продолженіе будетъ).
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СОВРЕМІННАЯ ТЕОСОФІЯ ВЪ РОССІИ.

Касаясь теософнческаго движенія въ Россііг, прежде 
всего пужно сказать, что теософія, какъ и вездѣ, могла н 
можетъ развиваться только въ средѣ болѣе нліі менѣе нн- 
теллигентныхъ классовъ. Причина этого въ ея отвлечен- 
номъ характерѣ. И нужно думать, что народъ нашъ, любя- 
щій религіозную вѣру, сердечную п горящую, а не вѣру 
холодную и отвлеченную, не приметъ теософіи. Правда, онъ 
зпаетъ домового, лѣшаго, русалку, нетопыря, оборотня— 
этихъ, назовемъ, матеріализовапиыхъ духовъ что ліі теосо- 
фіи. Но онъ не толысо не признаетъ за пими религіознаго 
значеція, но видитъ въ  своей религіозной вѣрѣ несомпѣн- 
ное средство противъ нихъ. Колдунъ и волідебникъ въ іто- 
нятіи народномъ—безрелигіозиый, отдавшій свою душу дья- 
волу, человѣкъ. Правда и то, что народъ любитъ таинствен- 
ное II сверхъестеотвепное въ области ролигіи, любитъ ми- 
стическіи вѣровапія и пзліянія, находитъ въ пихъ свои 
угЬшенія и отраду сердца, ыо онъ высшій источшікъ віг- 
дитъ пхъ въ жіівомъ БогЬ и Его откровепіи. Этого жіівоп) 
Бога онъ ищетъ въ дерковпой вѣрѣ, въ монашескомъ иод- 
внжничествѣ, въ страиичествѣ и въ юродствѣ. Бываеп>, что 
онъ ищетъ его впѣ Церкви, въ  различныхъ сектахъ, даже 
въ грубыхъ хлыстовсішхъ Данилѣ Фнлгіпповѣ, ІІванѣ Су- 
словѣ II подобныхъ имъ. Но въ теософіи оііъ ие ігайдетъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ J'S 21 за  1010 годъ.
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своего живого Бога, „Господа-Батюшку“, „Пречистую Ма- 
тушку-Богородицу“, своего „Николу-Угодника“, безъ кото- 
рыхъ его религіозный умъ и сердце жить не могутъ. Здѣсь 
эти безусловно дорогія ему лица имѣютъ лишь очень отно- 
сительное значеніе.

Другое дѣло интеллигентеые и полуинтеллигентные, 
часто декаденствующіе классы. Оторвавшись отъ народно- 
религіознаго міросозерцанія, они представляютъ изъ себя 
томящуюся, разочарованную, тоскующую душу. Церковная 
вѣра не удовлетворяетъ ихъ, потому что они вігдятъ въ ней 
не источникъ высокаго блага и счаотія въ самой себѣ, a 
единственно благо личное или разширенно-личное, обще- 
ственное благо. Томиться же и мучиться можно за это лич- 
ное или разширенно-личное благо. Но нѣтъ надобности ре- 
лигіозно томиться и мучиться тому, кто въ вѣрѣ церковной 
постигъ благо и счастіе въ самой себѣ. Копечяо, я  говорю· 
объ интеллигентныхъ и полуинтеллигентныхъ классахъ только· 
постольку, поскольку они представляютъ изъ себя подхо- 
дящій объектъ для развивающейся у насъ теософіи.

Въ частности относительно этого послѣдняго обстоя- 
тельства нужно сказать и слѣдующее.

Буддизмъ, которымъ ярко окрашеыа теософія Блаватской 
и Безаптъ, не есть что либо у насъ совершенно яовое. Въ· 
нашей лнтературѣ уже давио время отъ времени слышались 
и слышатся сюясеты и мотивы буддизма. Въ послѣднее время 
Фофановъ, Мережковскій,' Минаевъ, Ш елли въ переводѣ 
Бальмонта, Арнольдъ и др, достаточно хорошо зиакомятъ 
въ своихъ произведеніяхъ русское общество съ буддизмомъ. 
Даже такіе писателп, которые, по словамъ Влад. Серг. Со- 
ловьева, и не интересовались буддизмомъ, напр. графъ Го- 
ленищевъ-Кутузовъ, какъ бы непроіізвольно въ своихъ- 
произведеніяхъ выражаютъ буддійское настроеяіе Б· Съ дру- 
гой стороны, символическій тонъ и стпль нашихъ оовре- 
меиныхъ писателей, мрачный и безнадежно ноющій харак- 
теръ самыхъ произведеній, безобразная чудовитцность и эк- 
сцентричность ихъ героевъ роднитъ читающіе слои русскаго· 
общества съ мрачнымъ характеромъ буддизма.

Далѣе, мистицизмъ, которымъ характеризуютъ теософію·

!) Собр. Соч. Т. Y1, 432.
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Блаватской и Безантъ, можетъ находнть въ Россііг тоже до- 
статочную почву или подпочву въ средѣ нашихъ интелли- 
гедтныхъ и полуинтеллигентныхъ классовъ. Сшгрптизмъ 
мистическій Бутлерова и Аксакова, бывшее общество Тата- 
рпновой сами собой говорятъ за это.

Самое же главное, общественно-политііческая и релн- 
гіозно-дерковная рознь послѣдняго времени могутъ только 
содѣйствовать усиленію у насъ теософнческаго движенія.И 
нужно сказать, что Безантъ очень спѣшитъ воспользоваться 
въ Россіи этими мучительнымн политическими и церков- 
ными раздорами, чтобы въ томящуюся душу руссішхъ лю- 
дей влнть одурманивающее теософическое настроеніе.

ЬІѢкогда Блаватская старалась привить Всев. Серг. Со- 
ловьеву свои теософическія убѣжденія, надѣясь чрезъ него 
познакомить читающую его романы публику съ своими иде- 
ями. II сама оыа несомнѣнно съ τοίΐ же дѣлью дечатала 
въ Русскомъ Вѣстникѣ извѣстныя „Изъ пещеръ іі дебрей 
Индостана“ и „Загадочныя племена Голубыхъ горъ“.Послѣ 
ея смерти Г. Желиховская печатаетъ о ней статьи, съ цѣлью 
вызвать въ русской публикѣ интересъ къ идеямъ. Но эти 
идеіг долго не прививались русскому обществу. Бывали, 
впрочемъ, нѣкоторые единоличпые случаи сочувствія и раз- 
дѣленія этигь идей, въ родѣ Г. Желиховской, но іг только. 
Въ настоящее же время перемѣнились условія обществен· 
ыой и государственной жнзни, и Г. Безантъ дѣлаетъ въ 
Россіи то, что' не могла сдѣлать па своей родинѣ Е. П. 
Влаватская 1). При послѣдпей и отдѣльнымъ личиостямъ 
не прививаласъ теософія, въ настоящій же моменгь появ- 
ляются въ крупныхъ центрахъ дѣлые кружки сочувствую- 
щихъ теософіи лицъ.

Эти кружки обѣщаются работать въ различпыхъ пері- 
одичесісихъ изданіяхъ въ пользу теософіи и дѣйствнтелыш 
работаютъ. Изъ „Вѣстника Теософіи“ за 1909 г. Λ1» 2 вддно,

В Коиечно, мы разуемъ здѣсь не личную дѣятелыюсть Г. Безантъ, 
хотя въ смыслѣ распространенія ея идей въ ѳя сочиионіяхъ, печа- 
тающихся въ русскихъ теософнчоскихъ журналахъ, и эту дѣятель- 
ность нельзя отрицать. Но мы разумѣемч» ея дѣятельносп» въ Рос- 
сіи постольку, поскольку она являетсяпреаидентомъТеософпческаго 
Общества дентральнаго и служитъ общнмъ руководителемъ его дѣя- 
телыюсти во всѣхъ странахъ, пе исключая и современной Россіи.
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что нѣкоторыя лица изъ кружка сочувствующихъ теософіп 
выступали II выступаютъ съ популярными лекціями. Такъ, 
11-го января въ жеискомъ взаимно-благотворительномъ об- 
ществѣ состоялось открытое собраніе Россійскаго Теософи- 
ческаго Общества, на которомъ A. В. Унковская изъ Калуги 
сдѣлала докладъ о цвѣто-звукахъ. Въ Кіевскомъ религіозно- 
фнлософскомъ обществѣ о. Радецкимъ былъ прочитанъ док- 
ладъ „0 современномъ теософнческомъ движеніи“, въ ко- 
торомъ докладчикъ обѣщаетъ теософіи, объединяющей ми- 
стическое и раціоналыіое познаиіё, великое будущее. 20-го 
января въ С.-Петербургскомъ религіозно-философскомъ об- 
ществѣ былъ прочитанъ докладъ Д. В. Философовымъ: ;)Бо- 
гоігскательство п богостроительство“. Докладчикъ людей ре- 
лигіознаго сознанія именуетъ „богоискателяші“, а людей, 
видящихъ Бога въ осуіцествленіи лучшаго порядка вещей 
на землѣ, „богостроителями“. Между первыми, подъ кото- 
рыми разумѣются теософы, и вторыми—лходьми позитиви- 
стнческаго направленія, еще не состоялось пониманія другъ 
друга, но докладчикъ надѣется, что оно будетъ.

Въ томъ я«е общеотвѣ 30-го января состоялся рефе- 
ратъ В. Иванова: „Русская Идея“, о которомъ, къ сожалѣнію, 
нѣтъ свѣдѣній въ имѣющігхся у насъ подъ руками теосо- 
фическнхъ журналахъ. 28-го января въ болыпой аудиторіи 
Соляного Городка А. Каменская прочитала лекцію „Основ- 
ныя ученія Теософіи и законы высшей ж изни“ J).

. 24-го января въ Петербургѣ въ религіозно-философскомъ 
обществѣ таже A. А. Каменская, въ качествѣ члена теосо- 
фическаго общества, прочла докладъ: „Теософія и богостро- 
ительство“. Она старается опровергнуть опредѣленіе теосо- 
фіи, какъ необуддизма, и опредѣляетъ теософію, какъ все- 
ленскій научно-религіозный сиитезъ, осиовывающійся на ре- 
лигіозномъ эзотеризмѣ всѣхъ народовъ и временъ2).

Трудно сказать опредѣленно, простирается ли дѣятель- 
ность теософичеокихъ кружковъ въ Россіи на какую либо 
большую II сокровенную область помимо внѣшней пропаган- 
ды теософическихъ идей. Бсть однако основаніе думать, что 
все пишущееся въ теософическихъ журналахъ составляеті) 
только вяѣшнее философское излоясеніе содержанія теосо-

^ 81—83 стр.
*) Колоколъ 11)09 г. Js& 1114, 4.
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фическаго ученія. Ho по разлпчнымъ оккультно-ментальнымъ 
молитвамъ4) можно думать, что въ теософіп содержптся 
много сокровеннаго и неподлежащаго внѣшнему наблюде- 
нію культативнаго элемента. А Розенбахъ свою статью о 
теософіи Блаватской въ брошюрѣ „Совремешшй Мистшщзмъ“ 
прямо озаглавливаетъ теософскій культъ 2).

Какъ влдно пзъ „Теософнческаго Обозрѣнія„ кружоіл» 
теософовъ существуетъ и въ Москвѣ. Но какъ онъ великъ, 
пзъ кого существуетъ и въ чѣмъ заключается его дѣятель- 
ность,—намъ пока не нзвѣстно3). Можно только дѣлать до- 
гадки, что къ этому кружку могутъ примыкать нѣкоторке 
лзъ лицъ, группирующихся около редакціи Московс-каго 
„Сппритуалпста“ 4). Также несомнѣнно сюда принадлежать

х) См. „Теософская Ж нзнь“ 1908 т. jM 1. Менталыіая органича- 
ція. 45 стр.

-) Стр. 32. Конечно, съ опредѣлеішой увърешюстыо этого ска- 
зать мы не можемъ.

3) Влрочемъ временамн извѣстія объ этнхъ членахъ появляют- 
ая. Такъ I. Келлетъ изъ  Смоленска сообщаетъ въ своемъ докладъ 
Смоленскому Теософическому Обществу, что былъ въМосквИ, въф е- 
вралѣ 1906 г. и по поручецію одной интеллигентной семьи смолен- 
скій велъ бесѣды о іісцхофизическпхъ явленіяхъ и дѣлалъ опытъ 
лередачи мыслепной энергіи. Смотри „Хрпстіанинъ“ 1910 годъ, Май 
94—5 стр.

4) Что дѣйствительно такія догадки можно дѣлать, мы сейчасъ  
увндимъ. Лѣтомъ прошлаго 1909 г. намьслучайноиришлосьслышать  
бшвшаго сиирита Ш..., который, по его словамъ, былъ нѣкогда увле- 
чеігь сішритизмомъ и долго мучился этнмъ. 0 ть спирнтизма онъ 
всетакипослѣ долгихъ нравствешшхъ усилій отсталъ, но заинтор*!- 
совался оккультизмомъ, и даже достигъ 21 нлн 22 окцульныхъ абиль- 
тровъ—это особыя отепеіш оккультнаго зиаліл и, нужио сказать 
«раішительно низшія. Мы зпаемъ Г-жу Д., которая достигла 53, т«- 
перь дажо 57 абильтра н которая, кстати замѣтить, весьмц равно- 
душно и дажс холодно относится къ  оккультнзму. Г. Д. сообіцала 
намъ о своѳй нріятельницѣ Г. 3 ., весьма рьяной оккультисткѣ, но 
абильтрамъ стоящей ниже ея, но преваошедпіей піфвую повпутран- 
нимъ переживаиіямъ. Недавно Г. 3. ннсала Г. III., что оиа рѣншлась 
покончить и разстаться съ оккультизмомъ, такъ какъ одинъ нзъ  
Московскихъ старцевъ запрещаетъ йто. ІІри зтомъ Г. 3 . обѣщаетси 
выряботать свое міровоззрѣніс или „міросозорцаиіе“. Иедаішо шкі 
писала свой гіріятелышц-Ь. Г. Д.: .ирош у Насъ, при случаѣ просадить 
1 р. 50 к. на иріобрѣтеніе книгь: „Дреиняя Мудрость* Ашіы Кеааіггь 
{Гіредсѣдатедь Міроваго Теософическаго Обіцества). Къ атой кни- 
г і\  я могла бы црибавнть лишь обильныя , донолненія, объясне-



всѣ, занимающіеся изученіемъ оккультныхъ наукъ, незави- 
сіімо отъ теософическаго общества. Можетъ быть даже сюда 
пранадлежатъ и лица, занимаюгціяся такимъ изученіемъ 
гипнотизма, месмеризма и другяхъ этого рода явленій, ко- 
торое распроотраняетъ въ Москвѣ такъ называемый „ЬІью- 
Іорскій институть знаній“. Въ общемъ, однако, все это до- 
гадки и предположенія на основаніи тѣхъ или другихъ впе- 
чатлѣній.

Но вотъ предъ нами уже нѣчто весьма опредѣленное. 
Это Смоленское Теософическое общество. открытое 30-го іюля 
1907 г. 0  немъ можно смѣлоговорнтьнаоснованіинапечата- 
яаговъ  „Теософской Ж изни“ „Отчетао дѣятельности Смолен- 
скаго Теософическаго Общества за 1-й годъ его существова- 
ИІЯ (30 іюля 1907 Г.—30 ІЮЛЯ 1908 г.)“.

Первоначально общество состояло изъ 14 членовъ учре- 
дителей, которые выработали новый уставъ общества, при- 
близительно схожій съ уставомъ такихъ же обществъ за 
границей. Вмѣстѣ съ тѣмъ общество стало издавать ежемѣ- 
сячный журналъ „Теософская Ж изнь“. Открытъ былъ прі- 
емъ заявленій отъ желающихъ поступить въ члены. Съ 
цѣлью реклампрованія общества п журнала яечатались осо-

нія и внести крошечныя поправки, ио вся она вообще стоитъ не 
только son paid d’ur, а „ и  брилліантами ее неуравновѣсить“... Въ на- 
шемъ присутстіи между Ш. и Г. Д . произшелъ обмѣнъ мнѣній по 
оккультизму и они оказались въ этомъ до нѣкоторой степени соли- 
дарными. Но въ то время каісъ Г. Д . о теософіи не имѣетъ никакого 
ионятія, Г. Ш. при разговорѣ случайно выдалъ свое знакомство съ 
теософіей Блаватской. Онъ между прочимъ совѣтовалъ намъ прочи- 
тать въ объясненіе оккультныхъ переживаній „Сокровенную фило- 
софію Индіи“ брамина Чаттерджи. Это послѣднее и показало намъг 
съ одной стороны, что Г. III. собственно исповѣдуетъ теософію Вла- 
ватской, а с ъ  другой,—что онъ заинтересованъ оккультизмомъвообще 
лишь постольку, иоскольку теософія восточныхъ преданій, т. е. тео- 
софія Блаватской, соирикасается съ  нимъ и поскольку она допускаетъ  
лицу, исповѣдуюшему ее, имѣть свои личные абильтры западкаго 
оккультизма. Мы подробно остановились на Г. Ш ., чтобы иоказать, 
какъ могутъ спириты, раздѣляю щ іе взгляды „Московскаго спиритуа- 
листа*, переходить къ теософіи или даж е заниматься послѣдней при 
своихъ спиритическихъ воззрѣніяхъ. Въ редакціи „Московскаго Спи- 
ритуалиста“ можно иайти даясе книгу Е. П. Блаватской „Голосъ Без- 
молвія". Это показываетъ, что изъ  кружка лицъ, грушшрующихся 
около названной редакціи, существовали и сущ ествуюгь требованія 
на названную книгу Блаватской.
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<3ые· лксты съ программой н краткими о нихъ свѣдѣніями. 
Образованъ былъ при обществѣ и благотворительный кру- 
жокъ, дѣятельность котораго ограннчивалась въ виду край- 
ней скудости средствъ городомъ Смоленскомъ. Общество 
возбудило предъ Св. Синодоыъ ходатайство о разрѣшеніи до- 
пускать въ общество священно-церковно служптелей. Но 
Ов. Сннодъ справедлпво не разрѣшилъ духовенству пріши- 
мать участіе въ обществѣ, н хотя указомъ свопмъ отъ 25 
апрѣля 1908 г. за № 4761 не находитъ будто бы дѣятель- 
ность общества протпвонравственной, противохристіанскою 
шпі грѣховною, но называетъ ее чуждою православноыу хри- 
•стіанскому ученію. Послѣ этого, по словамъ отчета, вышелъ 
изъ общества по приказанію духовнаго начальства членъ 
учредитель, архимандритъ о. Игнатій. Общество при по- 
■средствѣ сочувствующихъ лицъ и членовъ предпрнняло 
рядъ лекцій, ВЪ которыхъ СЪ ОДНОЙ стороны ВЫЯСНЯЮТС-Я II 
развиваются идеи его, а съ другой ведется борьба протіівъ 
грубаго матеріализма человѣческой природы и разоблачают- 
ся вредъ II продѣлки гипнотизеровъ. Среди членовъ обще- 
•ства образовалась ментальная группа иа предметъ моральна- 
го улучшенія участниковъ. Отчетъ оканчивается грустнымъ 
для теософовъ сообщеніемъ, что общество временами пе- 
реяаівало тяжелые момеиты и что настояіцая его дѣятель- 
ность теплится скромиымъ о г о і і ь к о м ъ  лампады1).

Мояшо отмѣтить еще теософическое движеніе въ на- 
шей Финляндіи, зародившееся тамъ въ 1897 г. Съ япваря 
прошлаго 1908 г. суіцествуетъ Финляндская секція Теосо- 
•фическаго Общества. Въ Гельсинфорсѣ была основана Тео- 
•софическая библіотека, въ помѣщеыіи которой еженедѣльно 
•собирались желающіе ближе познакомится съ теософіей. 
Здѣсь происходили бесѣды и чтеніе рефератовъ на научно- 
религіозныя темы. 15-го марта въ Финляндіи былъ первый 
теософскій съѣздъ, на которомъ присутствовало 112 члеповъ. 
Въ настояіцее время въ Ф шш гадіи 10 теософскихъ вѣтвей, 
въ которыхъ работаетъ 350 человѣкъ. Финляндская секція 
имѣетъ свой журиалъ—Omatunto (совѣоть).. Объ отнотеніи 
общества къ теософіи въ Фшіляндіи мы находимъ замѣча- 
ніе, что „только крайніе матеріалистическіе и ортодоксаль-
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ные оргаиы иногда высмѣиваютъ теософское движеніе и 
высказываютъ къ нему враждебяость“. Очевидно, общество 
не всегда на него смотритъ съ довѣріеыъ даже и въ Фин- 
ляндіи.

Въ общихъ чертахъ таково теософское движеніе въ Рос- 
сіи. Оно не велико, но проявляетъ дѣятельность и стремле- 
ніе къ усшіенной пропагандѣ.

ГѴ;

Современпая литература русскаго теософическаго дви- 
женія сравпительно пе велпка, если прішять во внішаніе 
вообще довольно богатую литературу всего теософическаго 
общества во всемъ мірѣ. Однихъ теософическихъ журналовъ 
выходитъ на всѣхъ языкахъ около 50-ти. Но въ Россіи тео- 
софія только начинаетъ развиваться; соотвѣтственно этому д 
ея литература также въ началѣ своего развитія. Изъ жур- 
наловъ спеціально теософскаго направленія нужно отмѣтить:
1) Вѣстникъ Теософія—религіозно-философскій журналъ;
2) Теософическое обозрѣніе—журналъ, посвящаемый брат- 
ству человѣчества, теософіи, изученію этики, философіи, 
наукъ н искусствъ. Оба эти журнала издаются въГІетербур- 
гѣ. Къ нимъ нужно присоединить еще „Сборникъстатей по 
теософіи“, выпускъ 1-й 1907 г. и выпускъ 2-й 1910 г. Сбор- 
никъ издается съ дѣлью познакомить русскую читающук> 
публику съ теософіей.

Въ Смоленскѣ, какъ мы уже выше говорили, издается 
„Теософская Ж изнь“— еягемѣсячное изданіе, посвящаемое 
теософическому движенію и изученію философін, наукъ и 
религій.

На всѣхъ этихъ журналахъ мы яайдемъ эмблему Тео- 
софскаго Общества, распятый змій, который символизпру- 
егь посвящаемаго, побѣдившаго свое н и зтее  начало во іш я 
высшаго Точно также на журналахъ Петербургскаго из- 
данія мы найдемъ девизъ Общества.—Это извѣстныя олова 
Е. ГІ. Блаватской: „Нѣтъ религіи выше истины“.

г) Говорятъ» что этодревній  символъ и масоновъ. Такъ ли это  
въ дѣйствительности, мы съ опредѣленностью не можемъ сказать. 
М ожемълиш ь сказать, что, но мнѣпію проф. Глубоковскаго, нѣкото- 
рые пункты „Теософическаго Общества“ поразительно сходны съ по- 
ложеніями масонства. См. ст. „Теооофическое Общество и современ- 
ная теософія“. „Вѣра и Разумъ" 188Я годъ. № 8 Апрѣль. Кн. 2-я. 558 с.



Болыішнство статей въ журналахъ прішадлежитъ перу 
Анны Безантъ іі оыѣ усііленно рекламнруются въ русокомъ 
обществѣ нашими теософамн. Статей съ русскпмп фампліямн 
очень немного.

Можно указать на статыі, обращающія на себя внима- 
ніе: 1) а, „Съ Востока свѣтъ“; Ь, „Теософія и Новая П сихо 
логія“ А. Безантъ; с, „Необходпмость перевоплощенія“ А. 
Безантъ; d, „Карма“ Π. Н. Батюшкова; е, „Исканіе Bora“ А. 
Безантъ; f, „ІІротиворѣчитъ ли теософія христіанству“? По 
Безантъ Alba; g. „Голосъ безмолвія Е. Блаватской (Вопросы 
Теософіи 1907 г.).

•2) а, „Главныя теософическія положенія“ Паскаль: Ь, 
„Древняя мудрость“ А. Безантъ; с, „Семь началъ человѣка 
по ученію теософіи“ Д. Страденъ (Вѣстникъ Теософіи 1908 г. 
jY« 3).

3) а, „Братство религій" А. Безантъ; Ь, „Что такое те- 
ософія“ Ф. Гартманъ; с, Православное христіанство, какъ 
центръ ыіровой теософіи“ Идеалистъ (Теософическое Обо- 
зрѣніе 1907 г. № 1 и 3).

4) а, „lora“ А. Безантъ; Ь, „Древняя мудрость“ (про- 
долженіе) А. Безантъ; с, „Какъ достигнуть познанія сверх- 
чувственныхъ міровъ“ ПІтейнеръ; d, Стііхотвореніе, (навѣяыо 
„Апокалтісисомъ“ В. Гарднеръ (Вѣстникъ Теософіи 1909 г.
№№ 1 II 2).

Стихотвореній въ Теософическихъ журналахъ встрѣ- 
чается немного.

Отдѣльными изданіями на русскомъ языкѣ вышли: 1, 
„Задачи Теософіи“ Alba; ѵ2, „Голосъ безмолвія“ Б. Б. Бла- 
ватской; 3, „Свѣтъ на пути и Карма“, изд. Посредникъ; 4, 
Сокровеішая религіозная философія“ брамана Чаттердяш; δ, 
„Теософія и Новая ІІсихологія“ А. Безантъ. Въ текущемъ 
1910 году обращаютъ внимаиіе „В°ПР°СЫ Теософіи“ (Сбор- 
никъ статей) В ы і і .  2. Въ память Ел. П. Блаватской. Сп. іі 

. „θεοοοφία“ Р. Штейнера (Введеніе в'ъ сверхчувственное поз- 
наніе міра и назначеыіе человѣка). Сп.

Во всѣхъ этихъ статьяхъ теософическихъ журналовъ 
II отдѣльныхъ изданіяхъ развиваетея то исключительное на- 
правленіе Теософіи, ісакое дано ей Е. П. Блаватской іі под- 
держивается ея учеяицей А. Безантъ.

По содержанію всей этой литературы, иногда оченьне-
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опредѣленной, туманной и запутанной, теософическое міро- 
созерцаніе слагается изъ сочетанія мистическаго воспріятія 
и раціональнаго міропознанія. Буддизму здѣсь отдается пре- 
имущество предъ всѣми религіями, и самый тонъ и харак- 
теръ теософическаго движенія окрапшвается его духомъ и 
направленіемъ.

Въ смыслѣ языка, стиля, методовъ и формъ мы най- 
демъ здѣсь иногда безудержное сочетаніе крайней фанта- 

I стичности содержанія съ внѣш ней симметричностыо и, по- 
жалуй, стройностью, придающимъ крайне субъективнымъ и 
ужасно сомнительнымъ построеніямъ видимость связной н 
мнимо-научной разработанной системы.

Общія начала соврѳменной теософіи.

Въ нашей современной теософіи выразилось ея особен- 
ное направленіе, основная идея котораго принадлежитъ Бла- 
ватской, а послѣдующее развитіе по преимуществу ея уче- 
яицѣ Безантъ. И названіемъ теософія Блаватской и Безантъ 

' мы характеризуемъ сущность развивающагося въ Россій те- 
ософическаго движенія.

Эту теософію нужно отличать отъ теософіи въ широ- 
комъ смыслѣ—въ формѣ спиритизма и оккульткзма, пред- 
ставители которыхъ встрѣчаются и у насъ въ Москвѣ. Да- 
лѣе, н а т а  теософія своимъ направленіемъ отличается и отъ 
теософіи древней, средневѣковой и новой вообще, хотя и 
заимствуетъ изъ нея свой корень и общія основанія 1).

Въ развитіи своихъ идей- и методовъ религіозно-фи- 
лософскаго міросозерцанія развивающаяся и у насъ теосо- 
фія Блаватской и Безантъ достигла самостоятельныхъ доктри- 
нальныхъ положеній, которыя выдѣляютъ ее изъ всѣхъ 
видовъ теософій вообще и даютъ ей право на особенность 
и оригігаальность ея религіозно-философской мысли въ на-

1) Знакомство съ общимъ представленіемъ теософіи древпей, 
средней и новой можно заимствовать изъ сочиненій Владиміра Сер- 
гѣевича Соловьева. Большой знатокъ религіозно-философской мысли 
и философіп древней, средней и новой, покойный Влад. СергЬевичі, 
Соловьевъ въ этомъ отношеніи заслуживаетъ къ себѣ полнаги и глу- 
бокаго довѣрія и всецѣлостнаго вниманія. И вообще въ знакомствѣ сі. 
теософіей онъ можетъ служить весьма паделснымъ руководнтелемъ. 
Онъ возстаетъ рѣшительно противъ теософіи Блаватской, какъ глу- 
боко разош едшейся съ христіанской теософіей, которую онъ глубо- 
чайгаимъ образомъ и исповѣдывалъ и нерелсивалъ.
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стоящее время. Излояіеніемъ этнхъ то особенныхъ доктри- 
нальныхъ положеній и выводовъ мы іі займемся въ яасто- 
ящее время, конечно-самыхъ главныхъ н только въ система- 
тііческой формѣ. При этомъ мы будемъ имѣть въ виду не 
только сочиненія и мысли ея піонеровъ, но іг послѣдую- 
щихъ дѣятелей, которые собственно п заняты въ настоящее 
время распространеніемъ и развитіемъ въ Россіи своихъ 
теософическихъ идей.

Первоначально при изложеніи доктринъ теософіи мы 
думали разсматривать ихъ отдѣльно. Но потомъ при бли- 
жайшемъ знакомствѣ съ теософіей должны были нѣсколько 
іізмѣнпть свой планъ, такъ какъ мистическая и раціональ- 
ная стороны докринъ такъ перепутываются и переходятъ 
■одна въ другую, что трудно, излагая одну, не касатьсядру- 
гой. При этомъ та и другая понимаются такъ своеобразнои 
крайне субъективно, что трудно сказать, мистпческая это 
і і л и  раціопальная сторона.

Въ сущности теософія Блаватской и Безантъ есть чи- 
•стой воды субъективный раціонализмъ. Что касаетея мисти- 
чесхшхъ выраженій и терминовъ заимствуемыхъ теософами 
изъ области тѣхъ или другихъ релпгій, то они представ- 
ляютъ собою символическое изображеніе той или иной сте- 
пени познанія и составленія теоріи дѣлъ Божіихъ. Мисти- 
ческія вѣрованія всѣхъ народовъ—это лишь условныя дис- 
циплины, при посредствѣ которыхъ теософъ вводиті> чело- 
вѣчество въ область выясняемой имъ выешей истішы.

Въ своей книгѣ The key to Theosophy (ключъ къ тео- 
-ософіи) Блаватская' говоритъ, что теософія есть не религія- 
а божественное знаніе или наука. Теософія составляегі>, 
по ея объясненію, не мудрость Бояшо, а божественпую муд, 
рость, принадлежащую богамъ. Поэтому, усвояя теософію, 
человѣкъ становится однимъ изъ боговъ. Теософія есть аб- 
■солютная истина, есть сущность всѣхъ религій и относитоя 
къ нимъ, какъ бѣлый лучъ къ отдѣлышмъ цвѣтамъ спеістраJ),

„Теософія, говоритъ Ф. Гартманъ, въ настоящемъ смы- 
слѣ этого слова, есть духовная божественная мудрость, ко- 
торую знаетъ только тотъ, кто ее постигаетъ. Она есть на- 
«тоящее познаніе истины, а потому она есть божественная

]) Собраніе Сочиненій Вл. Сврг. Соловьева. Томі> VI. Рецензія  
на кн. Влаватской The key Theosophy. 260—2 стр.
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мудростъ, потому что истинная мудрость въ Богѣ, исходить 
отъ Бога и приводитъ къ Б о гу “,

При этомъ теософію нельзя смѣшивать съ теологіей. 
Послѣдняя основывается на огкровенія, а  первая на собст- 
венномъ вдохновеніи по словамъ Томаса Вохана х). Теологія 
говоритъ о божественномъ свѣтѣ, а первая сама есть этотъ 
свѣтъ. Теологъ, если онъ не теософъ, знаетъ, а теософъ— 
можетъ. Одинъ учитъ, а другой дѣйсгвуетъ. Отсюда неда- 
леко и до вывода—теософъ самъ богъ, потому что онъ вла- 
дѣетъ божественнымъ свѣтомъ и знаніемъ. Но это было бы 
слишкомъ просто и слишкомъ наивно. Поэтому теософія 
приводитъ къ этому выводу на самой послѣдней ступени 
своего божественнаго самопознанія.

„Когда вся личность твоя, читаемъ мы въ „голосѣ без- 
молвія Блаватской“, побѣждена и повергнута къ ногамъ учи- 
теля, тогда ученикъ сливается съ Единымъ, отождествляется 
съ Единымъ и пребываетъ въ Немъ 2). Вотъ человѣко-боже- 
скій путь теософіи, приводящій человѣка къ обожествленію. 
He Богъ сходитъ на землю и соединяется съ человѣкомъ, a 
человѣкъ восходитъ къ Богу и дѣлается одно съ Нимъ. И 
этотъ процессъ не единственный въ человѣчествѣ, а постоян- 
ный, поскольку оно восходитъ своимъ теософическимъ двп- 
женіемъ къ Богу и сливается съ нимъ. И то, что въ теосо- 
фіи человѣкъ самъ становится богомъ, достигаетъ божествен· 
наго единенія и сосуществованія,—составляетъ глубокій дра- 
матизмъ теософической мысли и жизни:

Однако въ' самомъ теософическомъ осуществленіи это- 
го человѣко-боягескаго продесса, приводящаго къ обожествле- 
нію настоящаго теософа или возвращенію его въ божество 
изъ проявленнаго состоянія, существуютъ не одинаковыя 
ступени3). Существуютъ теософы непосвященные, занимаю- 
щіеся экзотерическими. задачами, именно филантропіей и 
изученіемъ восточныхъ ученій. И существуютъ посвящен·

х) Вѣра и Разумъ. 1888 г. А.прѣль. Теософія. общ. и совр. Тѳ- 
ософія. Проф. Глубоковскій. 565 стр.

2) Воиросы Теософ. В. 1, 216—17 стр.
8) Нужно замѣтить, что въ теософіи часто слишкомъ рѣзкія для 

человѣческаго уха выраженія человѣко-обожествленія, божественна- 
го знанія и мудрости смягчаются и синонимируются выраженіями 
древняя мудрость, совершенноѳ вѣдѣніе и др.
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ныс, усвояющіе тайныя знанія п силы, раздѣляющіеся на 
стремяшихся и достигнувпшхъ. Только эти послѣдніе пстин- 
ные мастера своего дѣла п въ собственномъ смыслѣ посвя- 
щенные, или настоящіе теософисты и оккультпсты. Для нихъ 
нѣтъ чудесъ, онн знаютъ и творятъ необычайныя вещи на- 
учнымъ образочъ, по тайнымъ законамъ природы. Только 
внѣшніе непосвященные члены теософпческаго общества мо- 
гутъ вѣрцть въ чудеса а). Такъ представляется дѣло по ка- 
техпзису Блаватской.

Такимъ образомъ, для зтихъ непосвященныхъ членовъ 
it существуютъ призраки ыистпческаго обіценія съ боже- 
ствомъ. Какъ только они достигнутъ степени высшихъ чле- 
новъ, они сали становятся творящіімъ чудеса божествомъ. 
II здѣсь вотъ нсчезаютъ всякія границы ыистическаго я  на- 
чинается ясное раціонаяьное знаніе.

1.

Въ чемъ же заключается мистпческое откровеыіе боже- 
ства въ теософіи?

Божество понимается то какъ абсолютное бытіе, то какъ 
чистая абстракція -). Это абсолютное бытіе, Верховное нача- 
ло, мыслится въ теософіи подъ формою пантеистическагв 
абсолютнаго, которое, проявляясь въ мірѣ, какъ бы расплы- 
вается въ буддійской нирванѣ..

Богъ несравненно великъ и обширенъ, такъ что ни 
одинъ человѣческій умъ, ші одна религія, какъ бы хороша 
она не была, не въ силахъ выразить Бго безконечнаго со- 
вершенства. Вся вселенная ые можетъ отразить его. Безчи- 
сленныя множества міровъ не могутъ исчерпать Его. Имя 
зтого Велиісаго, Вѣчнаго, Единаго будегь тогда полно, когда 
всѣ религіи скажухъ о Немъ свое слово и свою букву (Ве- 
зантъ)а).

Вселенная говоритъ собой о проявленной божественной 
сущности, называемой Логосомъ илп С ловолъ4).

х) Вл. С. Соловьевъ, VI, 262.
2.) Ibid.
8) Теософ. Обозр. 1007, ЗѴ6 1, 8.
J) Терминологія эта заимствуетсятеософіей изъ Евангелія Іоан- 

на. Воир. Теоеоф., 151 стр. „
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Происходя изъ глубины единаго великаго бытія, нзъ 
ІІервоисточника, превышающаго всякое человѣческое пред. 
■ставленіе, Логосъ ставитъ самъ себѣ границьт, добровольно 
очерчиваетъ область своего собственнаго бытія, являясь про- 
явленнымъ Богомъ. Актомъ ограниченія сферы своей дѣя- 
тельности, Онъ набрасываетъ внѣшнее очертаніе Своего тво- 
ренія. ·

Внутри этой границы проявленный міръ рожДается, раз- 
вивается и умираетъ. Матерія, образующая объективный міръ, 
есть эманація Логоса, ея силы 'и  энергіи суть токи Его жиз· 
яи. Онъ пребываетъ въ каждомъ атомѣ, все проникая, все 
«одержа и развивая. Онъ—источникъ и ковецъ Вселенной, 
ея  причина и цѣль, ея центръ и окружность. Вселенная по· 
строена на Немъ, какъ на твердомъ фундаментѣ; она ды- 
шетъ Его жизнью въ очерченномъ имъ пространствѣ. Онъ 
во всемъ и все въ Немъ. Такъ учатъ охранители древней 
мудрости о началѣ проявленныхъ міровъ (Б езантъ)L).

И вотъ звѣзда говоритъ намъ объ Его сіяніи, сіяніи 
Бога-Солнца всѣхъ солнцевъ. Планета, вращающаяся въ не- 

' измѣияомъ порядкѣ, говоритъ, что такова Его воля. Лѣсъ 
дышетъ Его красой, гора—Его силой, рѣка—Его оплодотво- 
ряющей жизныо, океанъ—Его неизмѣннымъ движеніемъ. Ніі 
одинъ предметъ, ни одно изящное очертаніе, ни богатство 
красокъ, ни даже сердце, въ которомъ Одъ живегь, не въ 
■состояніи передать безконечнаго совершенства Высшаго Су- 
щества (Безантъ)2).

Это единство во всемъ Бога теософія усматриваетъ во 
. всѣхъ религіяхъ, не исключая, повидимому, и даже поли- 

теическихъ. Только якобы различіе и разнообразіе языка 
■скрываютъ тождество всѣхъ религіозныхъ вѣрованій.

Самораскрытіе Логоса совершается въ трехъ ипоста· 
•сяхъ. Первый Логосъ—корень бытія; изъ него исходитъ вто- 
рой раскрывающій обѣ стороны бытія, первичную двойствен- 
ность, образующую оба полюса природы. Въ предѣлахъ по- 
•слѣднихъ созидается воя ткань вселеЕіной, лііізнь и форма, 
духъ и матерія, положихельное и отрицательное, активное 
и пассивное, отецъ и мать міровъ. Третій Логосъ—вселен- 
<жій разумъ, въ которомъ все уже существуетъ въ  идеяхъ.

Вѣст. Теософ. 1908 г. iN° 3. 11 стр.
2) Теософ. Обозр. 1907 г. № 1, 8.
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Онъ же—источникъ всего суіцаго, родникъ образующихъ 
энергій, сокровищница, хранящая въ себѣ всѣ первообразы 
формъ, которыя въ теченіи міровой эволюдіп должны по- 
явиться и выработаться въ н і і з п ш х ъ  тішахъ матеріи. Перво- 
образы эти суть плоды предшествовавшихъ міровъ п они же 
служатъ посѣвомъ для настоящаго міра (Безантъ) J).

Отсюда въ Богѣ можно различать: 1) абстрактный бо- 
жественный центръ самознанія (1-й пли непроявленный Ло- 
гисъ); 2) противопоотавленіе себѣ этимъ міровымъ „я“ сво- 
его другого і і л и  не я, т. е. первоматеріи (2-й или проявлен- 
ный Логосъ), II 3) творческій актъ воображенія, созігдающій 
идеальный образъ космоса (3-й Логосъ илн творческій бо- 
жественный разумъ, Mahat индусовъ) (Странденъ) 2).

Эта троичность божественнаго проявленія въ отношеніи 
хрдстіанства толкуется слѣдующимъ образомъ. Теософія ви- 
дцтъ въ христіанствѣ снмволическое объясненіе этихъ ло- 
госовъ.

Троичный Логосъ—Логосъ является въ хриетіанствѣ 
подъ видомъ Тройцы. Первый Логосъ—і і с т о ч н і і к ъ  всякаго 
бытія—Богъ Отецъ. Двойственный по своей прнродѣ второй 
Логосъ—Сынъ, Бого-Человѣкъ. Третій, творческій Разумъ— 
Духъ Святый, воздѣйствіе котораго на воды хаоса вызвало 
къ жизни видимые міры. (Безантъ) н).

И эту троичность лицъ въ Богѣ теософія усматриваеть 
въ той или иной формѣ во всѣхъ религіяхъ. Безантъ увѣ- 
ряетъ даже мусульманъ, что у  нихъ въ Коранѣ ясно про- 
евѣчиваютъ якобы характериые символы троичности: „Все- 
могущій, Милосердый и Мудрый“ 4).

He признавая едішства Божія и Троичности лидъ един- 
ственпымъ достояніемъ какой либо одной религіи, въ томъ 
числѣ и христіанства, теософія проводитъ свою точку зрѣ- 
нія it въ отношеніи ісъ христіанству. Оыа признаетъ Боже- 
ственнаго Основателя хрнстіанства, ыо она имъ интересуется

!) Ibid. № 3, 11 стр. 2) Ibid. 40 стр.
в) Вѣстникъ теософіи 1908 г. № 2, 20 стр.
4) Теософ. Обозр. 1987 г. >8 2, 20 стр.
Такое ученіе вызоветъ несомнѣнно только улыбку упраізовѣр- 

ныхъ послѣдователей Магомета. Тождественные термины въ отношѳ- 
ніи понятія о божествѣ можно находить во многихъ религіяхъ, но 
зто не дѣлаетъ ученіе о божествѣ однимъ и тѣмъ-же.
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столько же, сколько и Кришной, Буддой, Герхесомъ, Моисе- 
емъ, Пиѳагоромъ и  др. ІІо ея мнѣнію Христосъ, какъ и он іі, 

эти послѣдніе, были одинаково могучіе формовщики умовъ, 
энергичные будители, спасительные организаторы общества, 
живш іе только для своихъ идей, всегда готовые на всякое 
испытаніе и жизнью и дѣятельностью своей создавшіе на- 
уки и религіи, литературу и искусство.

Для теософіи въ Основателѣ христіанства гораздо важ- 
нѣе мистическій Христосъ. Она видитъ въ личности Хрд. 
ста Спасителя конечное торжество божественнаго человѣче- 
ства, къ которому она и ведетъ своихъ послѣдователей, дѣ- 
лая изъ нихъ на высшей ступеди такихъ же боговъ. Это 
торжествуюшее божественное человѣчество христіанскія на- 
ціи символизировали во „Христѣ“, послѣдователи же дру- 
гихъ релягій въ томъ же идеалѣ, носящемъ лишь иное имя.

Хриетосъ не принадлежить одной какой-либо религіи, 
одной націи, одной семьѣ человѣчества. Оыъ не заключенъ 
въ предѣлахъ одного вѣрованія, но вездѣ является самымъ 
благороднымъ, самымъ возвышеннымъ идеаломъ. Самыя раз- 
личныя религіи Вго исповѣдуютъ, въ Немъ заключается 
весь ихъ смыслъ. Онъ есть тотъ великій идеалъ, къ кото- 
рому стремится все человѣчество.

Слово „Христосъ“ выражаетъ скорѣе состояніе, чѣмъ 
самого человѣка. Люди въ своемъ лослѣдовательномъ раз- 
витіи достигаютъ этого состоянія, ибо всѣ они одинъ за дру- 
гимъ совершаютъ великое паломничество Того, имя Котора- 
го на Востокѣ отождествляется съ именемъ „Сына Божія“. 
Созерцаніе этого' великаго идеала приготовляетъ ихъ къ иол- 
ному осуществленію Вго въ насъ самихъ. (Безантъ) х).

Смла Христа замѣняегь безпомощность слабыхъ, ищу· 
щихъ спасенія. Его чистота смываетъ человѣчеокіе грѣхи. 
Мудрость Христова замѣияетъ человѣческое невѣдѣніе. Это 
не значитъ, что намъ не надо трудиться, за насъ трудился 
Христосъ и все за насъ искупилъ. Это значитъ, что жизнь 
человѣіса участвуетъ какъ бы въ жизни Христовой.

Онъ м удръ /но  Оиъ не одинъ мудръ, ибо всѣ люди 
мудры въ Немъ; такъ какъ жизнь Его входить въ міръ, 
оживляя все человѣчество. Каждый „Христосъ", вознося- 
щійся къ славѣ, поднимаетъ все человѣчество на одпу сту-

Вопросы Теософіи 159 стр.
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пень, и невѣдѣніе цѣлаго міра просвѣщается Его совершен- 
ною мудростью (Безантъ) J).

Вотъ въ общихъ и главныхъ чертахъ мистическое уче- 
віе теософіи о Богѣ. Нетрудно догадаться, что оно пред- 
ставляетъ собою часто и по меныпей мѣрѣ неудачное при- 
способленіе къ монистическому объясненію Бога, какъ еди- 
наго Верховнаго Начала всего происшедшаго u происходя- 
щаго въ мірѣ. Троичность же божественнаго проявленія, 
сішволически исповѣдуемаго, по мнѣнію теософіи, всѣми 
религіями, составляетъ метафизическую идею развитія нзъ 
Единаго духовнаго мірового начала всего существуюшаго. 
Мистическое же ученіе о Христѣ составляетъ развитіе этой 
же мыслп, что все происшедтее изъ этого начала тяготѣетъ 
къ Нему и въ лицѣ каждаго человѣка Христа снова соедп- 
няется съ Нимъ. Эту мысль довольно хорошо поясняетъ од- 
ио теософическое стихотвореніе, озаглавливающееся „При- 
зывъ“.

„Гдѣ же были звѣзды, планеты,
Свѣточи дальнихъ міровъ 
Въ безднѣ безбрежныхъ вѣковъ 
Тѣнью слѣпою одѣты?
Можно ль таиться лучу?
Вашихъ признаній хочу 
Тайнъ неразгаданныхъ свѣты! 
· ■ « · · » · · · · · « · · ·

Ахъ, слабый умъ человѣка,
Можетъ ли онъ уловить 
Тайную тонкую нить,
Ту, что связуетъ отъ вѣка 
Всю безконечность міровъ?
Сброситъ ли бремя оковъ 
Умъ, слабый умъ человѣка?
Всѣ в ы 2), начала всего 
Власти ума міроваго,
Гдѣ вы таились до слова,
Давшаго намъ естество?

1) Ibid. 167.
2) Разумѣются здѣсь небесный сводъ, плодоносныя воды, воль- 

ныл вѣтры, свѣтъ, теплота, звукъ, солнце н др. стихін міро, о кото- 
рыхъ говорится въ этомъ довольно болыпомъ стихотиороніи.
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Къ вамъ я взываю мольбою 
Въ вашемъ отвѣтѣ построю 
Смыслъ существа своего х).

II.
Изъ изученія теософіи о Богѣ мы видѣли, что міръ— 

проявленный Логосъ. Въ каждомъ предметѣ онъ отражается 
и все дышетъ его жизныо. Совокупность знаній о всемъ 
прошломъ, настоящемъ и будущемъ въ міровойжизни усо- 
вершенствуетъ представленіе и понятіе о Логосѣ. Поэтому 
нзученіе міровой жизни, стремленіе проішкнуть въ сущность 
всѣхъ вещей—для теософа составляетъ только степень лри- 
ближенія къ уму божественному и необходимый актъ въ 
сферѣ соединенія съ Логосомъ.

Тотъ, говоритъ одна священная книга индусовъ, кто 
видитъ только Единаго во всей перемѣнчивой множествен- 
ноети этой вселенной, тотъ обладаетъ вѣчной истиной—никто 
иной—никто иной...

Вполнѣ раздѣляя эти мысли, теософія стремится соз- 
дать научный путь познанія единства Логоса, проявляюща- 
гося во всей перемѣнчивой множественности вселенной. Й 
для теософа быть научнымъ—значитъ не только знать со- 
временную, но и древнюю науку, къ которой онъ отпосится 
съ неменьшимъ, если только не съ большимъ, уваягеніемъ, 
чѣмъ къ первой, такъ какъ въ ней содержится знаніе прош- 
лаго проявленнаго Логоса.

Теософъ пользуется всѣмъ, чтобы извлечь изъ совре- 
менной науки что-либо въ свою пользу. Онъ во чтобы то ни 
стало хочетъ совершигь въ теософій „интеллектуальное объе- 
диненіе ума челбвѣческаго съ умомъ божественнымъ“ 2). И 
для него наука имѣетъ жизненное значеніе, которое онъ вы- 
ражаегь слѣдующими словами Энерсона:

— „Всестороннее расширеніе сферы сознанія человѣка^ 
его сліяніе съ природой, пока руки его не будутъ соприка- 
саться со звѣздами, глаза его не будутъ видѣть сквозь землю, 
упш не будутъ понимать языкъ звѣрей и птицъ, и благо- 
даря развитію его способности сочувствія, небо и земля не 
будутъ бесѣдовать съ нітаъ“ 3).

1) Вѣстникъ Теософіи. 1908 г. INS 3, 73—4 стр.
2) Вопр. Теософ. 190. 8) Ibid., 110.
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Здѣсь невольно вспоминаются слова Блаватской, что она 
проникла въ секретъ Сішона-Волхва и что вовсе не трудно 
подцяться съ земли іі летать.

Но въ методахъ современной науки и теософіи боль- 
шое различіе. Методы науки сводятся къ точному наблюде- 
нію, тщательному сравненію, строгому аналпзу и изобрѣте- 
нію прекрасныхъ и чрезвычайно-сложныхъ приборовъ, бла- 
годаря которымъ поле дѣятельности органовъ чувствъ мо- 
жетъ быть расширено до необычайныхъ размѣровъ. При по- 
м о щ іі  телескопа, спектроскопа, п фотографігческаго аппарата, 
человѣкъ по выраженію того же Эмерсона, прпкасается къ 
звѣздамъ; при помощи микроскопа онъ изслѣдуетъ природу 
„физической основы жизни“; благодаря удивительной изо- 
брѣтательности въ примѣненіи электричества, онъ какъ бы 
начинаетъ соприкасаться съ областью „четвертаго измѣре- 
нія“ :). И такимъ образомъ, умозаключая отъ послѣдствій къ 
причинамъ, отъ видимаго къ иевпдимому, онъ достигаетъ 
порога храма истины, иногда все-таки очень сомнительной 
ц быстро исчезаюіцей въ неуловимую даль вѣковъ.

Методы теософіи иные. Изучающій· ее начинаетъ съ са- 
мого себя и, путемъ сосредоточеннаго размышленія стремясь 
отождествиться съ жизнью всего суіцаго, путемъ очищенія 
собственной души,—онъ стремится сдѣлаться болѣе чувствн- 
тельнымъ ко всѣмъ импульсамъ, нсходящимъ изъ окружа- 
ющей его вселенной, и такимъ образомъ понять ее. Его методъ 
состоитъ въ расширеніи своего сознанія thro sympathy, т. е. 
путемъ развитія способности сочувствовать, какъ выражается 
Эмерсонъ, такъ чтобы „небо и земля бесѣдовалн съ нимъ" 2). 
Умозаключая отъ общаго къ чаотному, онъ строитъ свое- 
образную велнчественную кондепцію міроваго цѣлаго, въ ко- 
торомъ всюду разлнто сознаніе и которое все объецинено бо- 
жественною жизнью и біеніе пульса которой онъ такъ непо- 
средственно ошущаетъ 8).

— яГдѣ же были вольныхъ вѣтровъ 
Шелесты, бури, метели,
Свѣдать бы, чѣмъ вы владѣли

х) Вопросы Теософіи, 110.
2) Ibidem.
3) ibid., 110—111.
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Въ лонѣ предвѣчныхъ основъ!
Сущности ваши почуя,
Съ вамя, о вѣтры, лечу я  
Въ область невѣдомыхъ сновъ“ J)...

Но какъ бы ни старалась теософія сказать современной 
наукѣ, что ихъ цѣли совпадаютъ, что послѣдняя дѣлаетъ 
только то, что первой въ самой себѣ давно уже извѣстно, 
все же остается убѣжденіе, плохо скрываемое и самой те- 
ософіей, что совпаденія въ дѣйствительности нѣтъ. Теософы 
съ удовольствіемъ вспошінаютъ:

— „Въ древности религія п наука были едины, онѣ со- 
четались въ нераздѣльное дѣлое, и не существовало раз- 
дора между интеллектомъ и духомъ“... Нынѣ, очевидно, 
весьма сильно чувствуется этотъ раздоръ. Въ надеждѣ на 
уничтоженіе его теософы хватаются за слова Оливера Лод- 
жа: „ббласть религіи и область болѣе полной науки совпа- 
даютъ“...

„Болѣе полной. науки“... Какой же? He современной, 
конечно... А той, которая и древнюю и современную стре- 
мится подвести подъ одинъ и притомъ свой особый, теосо- 
фическій маштабъ.

Р .

(Продолженіе будетъ).

л

*) Вѣстникъ Теософін. 1908 г. № 3, 73.



„Анфиса“ Леон. Андреева.
Смыслъ драмы и этическая оцѣнка Анфисы, какъ нравственно-

психологическаго типа.

(Окончаніе) *).

III.

Эротическая основа драмы и ея общій аморальный характеръ.

Приступая къ этической оцѣнкѣ Анфисы, какъ извѣ- 
•стнаго нравственно-психологическаго хипа, мы должны, спер- 
ва, высказать нѣсколько критическихъ замѣчаній по поводу 
общаго смысла драмы, который далеко не всѣми одинаково 
понимается.

Въ самомъ дѣлѣ, почти каждый изъ критиковъ отвѣ- 
•чаетъ по своему на вопросъ о томъ: какой же смыслъ всей 
драмы въ цѣломъ? Мы опредѣлили общій смыслъ драмы, 
какъ раскрываемую въ ней мысль о правѣ всякаго человѣка 
на любовь, могущую требовать себѣ даже человѣческой 
жертвы. Другіе полагаютъ этотъ смыслъ въ томъ, что Ан· 
дреевъ поставилъ въ „Анфисѣ“ на очередь для окончатель- 
наго рѣшеиія „вѣковѣчную“ проблему объ отношеніяхъ муж- 
чипы и женщины, какъ будто-въ самомъ дѣлѣ еоть такая 
проблема въ иравственной философіи о томъ вѣчномъ ан- 
тагонизмѣ, который всегда царнлъ и царитъ между чело- 
вѣческнми полами, и, къ великому удивленію, въ подтверж- 
денье своего мнѣнія ссылаются иа слова Бпбліи: „вражду 
положу между мною и тобою“ (совсѣмъ не слыханная экзе-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 21 за  1910 годъ
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гетика). Третьи думаютъ, что въ своей драмѣ Андреевъ по- 
ставилъ вопросъ о томъ, что такое женщина? і).

H e разбирая всѣхъ этихъ мнѣній, съ точки зрѣнія ко- 
торыхъ не объяснимы многія детали драмы й непонятенъ 
общій ходъ развитія дѣйствія въ H eil, мы остановимся нем- 
ного только на томъ изъ нихъ, которое наиболѣе прибли- 
жается къ высказанному нами взгляду. Это—такое мнѣніе, 
которое относитъ Анфису къ цѣлому диклу литературныхъ- 
произведеній, поднимающихъ вопросъ... опротестѣ мужчины 
противъ однооюенетва. Въ этомъ олучаѣ Андреевъ оказывается 
не одинокимъ, хотя отъ этого, конечно, не легче ни ему 
самому, ни тому, кто съ нимъ или съ кѣмъ онъ за одно, 
На подобныя темы есть беллетрическія нроизведенія и у 
насъ и загрвшіцею.

Такое пониманіе „Анфисы“—это трактованіе все тогоже 
безграничнаго права всякаго человѣка на свободную любовь, 
только взятаго немного съ другого конца: протестъ противъ 
одноженства поднимается во имя всесильной любви; и; 
чтобы придать требованіямъ послѣдней какую-нибудь авто- 
ритетяую санкцію, нужно доказать ея право даже на чело- 
вѣческую жертву. Такимъ образомъ, общій смыслъ драмы 
все равно оказывается безнравствецнымъ на какіе бы раз- 
личные лады мы ни варіировали ея основную идею: ника- 
кое исхинно-нравственное сознаніе, конечно, не санкціони- 
руетъ за человѣческой личностію права покупать любовь 
цѣною человѣческой жизни. А 'протестъ противъ одноясен- 
ства оказывается и еще болѣе безнравотвеннымъ: вѣдь если * 
мужчина проТестуетъ противъ одноженства, то почему и 
женщинѣ не запротестовать противъ одномужества? Ну, a 
уже если случится послѣднее, то произойдетъ такая пута- 
ница въ супружескихъ отношеніяхъ, которая приведетъ когда 
нибудь все ісультурное общество къ  повальному грѣху хлы· 
стовцевъ и введетъ его въ ежедневный обиходъ человѣче* 
ской жизни.

Кромѣ того, какъ также безнравственную или, по край- 
ней мѣрѣ, обнаруживагощую тенденцію къ  безнравственно-

х) См. статью объ „Анфисѣ“ въ „Рус. Вѣд. AS AS 219, 234, 278· 
(1909 r.) и др., также ст. Яблоновскаго „Анфиса“ въ „Рус. Словѣ“ 
(1909 г.), ст. въ „Моск. В ѣ д“. (1910 г. AS 28 и „Рус. Богатство“, 1910 г. 
Январь.
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сти, можно отмѣтнть ту общую основу, на которой развиваетея 
все дѣйствіе Анфпсы: это—эротпческая любовь. Какъ бы мы ни 
понималн „ Анфису“, за вычетомъ всѣхъ индивидуальныхъ от- 
тѣнковъ въ различныхъ пониманіягь, всегда получится одинъ 
остатокъ: эротическая любовь. Въ „Анфіісѣ“ всевремя фигу- 
рируетъ это нменно чувство, сообщая всей драмѣ эротическій 
характеръ: во имя любви и Анфиса совершаетъ свое крова- 
вое преступленіе; любовь же составляетъ и главный инте- 
ресъ страстной душіт адвоката—самый глубокій источникъ 
его трагедіи. При этомъ, онъ—не Донъ-Жуанъ, какъ дума- 
ютъ нѣкоторые, а чувственникъ, сластолюбецъ; въ немъ гово- 
ритъ не благородная душа, жаждущая только ч і і с т о й  любви, 
а  похоть-я бы даже сказалъ—звѣриная; въ пемъ кипнтъ ка- 
рамазовская кровь, заставляющая его желать ежедневно но- 
выхъ, сладострастныхъ наслажденій; вотъ почему онъ и пе- 
реходитъ, какъ животный самецъ, отъ одиой женщпны Къ 
другой, отъ другой—къ третьей; перешелъ бы, вѣроятно, н 
къ четвертой, еслн бы у его жени была четвертая сестра.

И такъ, общій вопросъ, трактуемый въ „Апфисѣ“, 
зто—любовь, вопросъ, въ настоящее время, истрепанный такъ, 
ісакъ только можетъ быть истрепано платье, ежедневно тас- 
каемое на рынокъ. Въ данномъ случаѣ „Анфиса“ Андреева 
раздѣляетъ участь, одинаковую со многими другими совре- 
менными писаніями, которыя все время топчутся на одномъ 
мѣстѣ и никакъ не могутъ сойти съ него, все пережевы- 
ваютъ одну и туже тему, все тянухъ одну и ту же эротичес- 
кую канитель. И нельзя не подивиться на самихъ писателей! 
Неужели-же въ жизии, кромѣ любви между мужчиной и 
жешцішой, кромѣ влюбленности, флирта, измѣіш, ревиоста 
и пр. и пр., нѣгь лнтересныхъ явленій, нѣтъ другихъ, глу- 
буко-захватывающихъ и волнующихъ темъ? Неужели жизнь 
такъ измельчала, такъ сузилась въ своихъ интересахъ, что 
можетъ теперь находить ихъ только въ любовной страсти, 
все подгоияетъ къ этому одному знаменателю и внѣ любов- 
ныхъ похождешй прямо уішрается въ тупикъ? He можетъ 
этого быть: слишкомъ бы жалкой тогда оказалась человѣ- 
ческая природа, не могущая возвыситься надъ своиші жи- 
вотными инстинктами и могущая жить только нми!

Но главное не въ этомъ, а въ томъ, что, какъ мы замѣ- 
чили, любовь въ современной литературѣ (а таіше и въ Ан-
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фисѣ), составляя ея эротическую основу, обнаружпваетъ· 
тенденцію къ безнравственности. Въ самомъ дѣлѣ, тепереш- 
ніе писателіі. даже н не участвуюіціе въ „лигѣ свободной 
любвп“ Арцыбашева и не свѣтящіеся въ горьковскихъ „огар- 
кахъ“, такъ истаскали самое слово „любовь", такъ опошлили 
ѳто святое и цѣломудренное чувство, такъ замарали его· 
грязыо самаго наглаго циндзма, такъ осквернили его упо- 
требленіемъ на ряду съ циничными словами, что отъ дѣв- 
ственной чистоты его неосталось и слѣда, іі говорить о немъ 
стало такъ же неприлично, какъ неприлично напр., гово- 
ригь о любовннкѣ, прелюбодѣяніи· и пр. И нужно счнтать. 
позоромъ и оскорбленіемъ для современной русской лите- 
ратуры, что большинство ея произведеній, даже иногда х у -  
дожествено нашісанныхъ, нельзя дать дѣтямъ и чистымъ- 
иодросткамъ, не боясь осквернить ихъ воображенія.

Это обстоятельство тѣмъ болѣе надо поставить въ упрекъ- 
нашиыъ беллетристамъ, что вѣдь всякій писатель, каковъ бы 
онъ ни былъ по своему направленію л убѣжденіямъ, если 
только въ его творчествѣ есть хоть малая доза талантливости^ 
долженъ быть руководителемъ массы, создавать обшествен- 
ное мнѣніе и вырабатывать вкусы т о л і іы ;  онъ долженъ будить· 
заснувшую совѣсть людей, долженъ диктовать человѣческому 
общежитію разумныя требованія совѣстя, сердца иразума. Пра- 
вда, пскусство есть художественное изобрагкеніе жизни, иписа- 
тельизобра жаетъ всегдато, чтовидитъ вокругъ себя, и не отвѣ- 
чаетъ за то, въ чемъ повинна дѣйствительность. Новѣдь жизнь'- 
не сплошиая мусорная яма, и писатель—не ;старьевщикъу 
чтобы ему надо класть въ сокровищницу литературныхъ- 
пряизведеній все то, что аопадется подъ руку, съ одпой сто- 
роны, а съ другой—литература всть автобіографія человѣ- 
чества, расісазанная его лучшими и наиболѣе талантливыми 
лредставителями; а конечно, ые всяісая отісровенность ' мо- 
жегь быть занесена на страницы этой автобіографіи. Такъ- 
если уже у насъ потеряли чувство мѣры и не умѣютъ не· 
припужденно держать себя, не выходя за иредѣлы приличія,. 
то-не лучше-ли бросить эту истасканную тему и пойти за 
жизныо впередъ? И чѣмъ скорѣе сдѣлаюгъ это, тѣмъ будегь· 
лучше: инстинктъ, голкающій мужчину и женщину въ· 
объятья другъ къ другу и безъ того слишкомъ силенъ самъ· 
по себѣ. 0  иемъ лучше молчать, чѣмъ твердить на каждомъ·
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шагу, спрягая глаголъ „любпть“ во всѣхъ наклоненіяхъ, 
временахъ, чпслахъ п лііцахъ.

Наконецъ, не надо забывать еще вотъ чего, не надо 
забывать нашу молодежь, ея характеръ и настроеніе. Вѣдь 
наша русская, современная молодежь, много читающая и 
думающая, вообще работающая іі интересующаяся жизнью 
(это надо прпзнать, особенно, послѣ сравненья ея съ несерь- 
езными загранпчныші юношамп'), читаетъ запоемъ текущую 
беллетристику. И что же она тамъ получаетъ? Да п о ч т і і  ве- 
здѣ андреевскую „Апфису!“ Т. е., она съ самыхъ раннихъ 
юношескпхъ, иногда даже дѣтсішхъ лѣтъ купается въ лю- 
бовной атмосферѣ, живеть любовной пнтригой, волнуется 
нсходомъ любовныхъ исторій. И мало того: она прпвыкаетъ 
смотрѣть на чувство влюбленности, какъ на осиовное, са- 
ыое овященное чувство, подчиняющее себѣ всѣ остальные 
интересы жизни и міра; она прпвыкаетъ и къ такимъ сло- 
вамъ, какъ любовннкъ, измѣна, ревность и пр., іі пускаетъ 
ихъ въ жизненный, оборотъ, начиная смотрѣтыг наобознача- 
емыя ими понятія, какъ на нѣчто обыкновеныое и даже за- 
конное; она привыкаетъ смотрѣть на любовника, какъ на 
нѣкоторый необходимый коррелятъ супружеской я і и з н і і  и ,  
во всякомъ случаѣ, какъ на явленіе заурядное, не заклю- 
чающее въ себѣ ничего особеннаго, а уже тѣмъ болѣе, без· 
нравственнаго; она привыкаетъ ко всему этому и—оправды- 
ваетъ Анфису, а потомъ—стрѣляетъ своихъ соперниковъ 
или, рѣже, и самое себя.

Итакъ, „Анфиса“ заключаетъ съ себѣ безнравствсшіый 
смыслъ, какъ по своей идеѣ, такъ по той общей основѣ, на 
которой развивается все ея содержаніе; уже поэтому не мо- 
яіетъ она оказывать облагораясиваюідаго нравствепнаго влія- 
нія на направленіе воли тѣхъ ея чдтателей, которые будутъ 
относиться къ πβίϊ слишкомъ довѣрчиво, ие ииѣя въ рукахъ 
опредѣленнаго критическаго масштаба.

Но я  осуж'даю ее, главнымъ образомъ, не столько за то, что 
она заключаетъ въ себѣ безиравственый смыслъ, сколъко за то: 
что она, какъ извѣстный нравственно-исихолигическій типъ, 
дѣлаетъ вредное, безнравственное дѣло: во 1-ыхъ, она уво- 
дитъ насъ въ сторону отъ обтцечеловѣческихъ идеаловъ, 
исторію которыхъ должна і і з ъ  себя представлять дсторіяли- 
тературы и которые въ послѣдней всегда, болѣе илп менѣе
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ярко отображаются, и, во 2-ыхъ,—она отрываетъ насъ отъ 
нашей національно-исторической дѣйствительности,—Здѣсь 
мы приходимъ къ тѣмъ двумъ пунктамъ, на которые мы уже 
іш ѣли случай указывать, какъ на главное и необходпмые 
пріт этической оцѣнкѣ Анфисы, какъ извѣстнаго нравствен- 
но-психологическаго типа.

IV.
ОцЪнка Анфисы съ точки зрѣнія общечеловѣческихъ нравствѳн-

ныхъ идѳаловъ.

Литература есть отраженіе жизниибываетъхаотичнапо- 
то^іу, что хаотична жизнь. Она часто переростаетъ накоплен- 
ный интеллигендіей уровень сознанія, но никогда не дѣлаетъ 
выступленій (по крайне мѣрѣ, не должна дѣлать ихъ принци- 
піально) за предѣлы установленныхъ этой жизныо общече- 
ловѣческихъ идеаловъ. Отсюда, всякая исторія лптературы 
есть исторія идеаловъ человѣчества. Послѣдніе, конечно, 
преломляются черезъ національное сознаніе, но они, при 
всемъ томъ, никогда не теряютъ своихъ универсальныхъ, 
общечеловѣческихъ элементовъ. А если такъ, то исторія літ- 
тературы есть, въ тоже время, и жизнепониманіе или міро- 
пониманіе, эволюцію котораго человѣчество записываетъ въ 
своей автобіографіи, т. е. въ литературныхъ произведеніяхъ. 
—По этому, критерій въ оцѣнкѣ литературы должеяъ быть, 
прежде всего, моральный; одного же литературнаго и исто- 
рическаго масштаба для измѣренія, особенно, современной 
литературы, совсѣмъ мало: наша жизнь слишкомъ услож- 
нилась илитература всегда слишкомъ глубоісо врѣзывается 
во всѣ ея явленія, желая быть не только провозвѣстницей 
идеаловъ жизни, но и руководительницей въ ней.

Всли мы указываемую нани нравственную) точісу зрѣ- 
нія будемъ прилагать къ современнымъ писателямъ и че- 
резъ то испытывать ихъ, то видимо, что они. далеко не всѣ 
могутъ выдержать такую пробу. И это просто потому, что 
они, по отношенію къ общечеловѣческимъ идеаламъ, яв- 
ляются иногда прямо вавдалами,—разрушителями вѣкового 
созиданья духовной культуры всего коллективнаго человѣ- 
чества. Они уводятъ насъ совершенно въ сторону отъ этихъ 
ядеаловъ и въ душѣ народной производятъ отъ нихъ пол- 
ное опустошеніе.
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He распространяя такого взгляда на всю современную 
лятературу, я  долженъ, все такн, сказать это относптельно 
ея значнтельной части, въ которой, къ сожалѣнію, нахо- 
дится и „Анфнса“.—Чтобы пе быть голословнымъ въ та- 
комъ сужденіи объ „Анфпсѣ", намъ нужно сейчасъ прояз- 
вести анализъ содержанія общечеловѣческаго нравственнаго 
сознанія II посмотрѣть, на чемъ зпждется общечеловѣческая 
нравственность.

Человѣчество на протяженіи многихъ вѣковъ своего 
исторнческаго существованія, опиряясь на свой долгій жнз- 
ненный опытъ, выработало совсѣмъ не такую мораль, какой 
жнветъ Анфнса. Объ общечеловѣческой морали мы можемъ 
вполнѣ говорить: вѣдь всѣ л ю д і і  имѣютъ, въ общемъ, одну 
it туже лсихяческуіо органіізацію н всѣ, у кого эта органи- 
низація не извращена или не атрофированы ея нѣкоторыя 
стороны, приблязительно, одинаково реагируютъ на явленія 
обще-міровой и своей частной человѣческой жизни. Поэтому, 
можно, если не всегда отчетливо осознать, то иногда интуи- 
тпвно нравстведиую видѣть норму человѣческихъ отноше- 
ыій. Коллективныя усилія всего человѣчества и были напра- 
влены къ отысканію этой нормы: ее нужно освободить отъ 
всего наноснаго,—отъ всякихъ историческихъ, культурныхъ и 
другихъ наростовъ, и подъ ними вскрыть ея основное зерно. 
По этой нормѣ строится и общечеловѣческій идеалъ счастья, 
оупружескаго который мы можемъ узыать, отнявши у пего 
всѣ индивидуально-мѣстішя, такъ сказать, черты и оставіівши 
только то, что ирисуще всѣмъ людяяъ. Эти получедныя на- 
ми остатки, въ видѣ искаемой нормы и идеала счастья, 
какъ общечеловѣческія нравственпыя величины, и будутъ 
общеобязателыіьшъ закономъ жизіш, потому что онѣ, оче- 
видно, вытекаютъ нзъ самой человѣческой природы.

Воть тутъ-то, кажется мдѣ, одшшъ изъ главныхъ эле- 
ментовъ общечеловѣческой морали и являются, прежде все- 
го, такія этическія понятія, какъ понятія добра и зла—съ одной 
стороны it—справедливости—съ другой—Ту истииу, что че- 
ловѣчество въ исторіи своейжизни всегда руководнлось реаль- 
нымъ различіемъ -между добромъ и зломъ, каісъ осдовнымн 
этическими -величинами, на которыхъ строиться всякая нрав- 
ственность, конечію,. не приходится доказыйать.—Вопросъ о 
критеріяхъ добра и зла или объ этяческой саыкція, такясе,
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скоро рѣшается въ сторону · справедливости, іі здѣсь дѣло 
обстоитъ, быть можетъ, даже съ  еіце большей ясностью.

Дѣйствительно, общечеловѣческое сознаніе въ разныя 
времена, по разному поніш ая добро и зло, говоритъ намъ. 
что оно яе можетъ устранить реальнаго различія между са- 
мышг э т і і м і і  понятіяшг и не можетъ на чемъ-нибудь дру. 
гомъ строить зданіе нравственности. Равнымъ же образомъ, 
не можетъ оно разсуждать иначе, какъ такъ: нравствен- 
яымъ нужпо называть то, что справедливо, хотя самую 
справедливость можно понпмать н неодпнаково.—Исходя 
изъ этихъ точекъ зрѣнія, общечеловѣческое сознаиіе всякое 
нарушеніе правъ другого, всякое забвеніе интересовъ дру- 
гой личности называетъ неправдой, потому что это неспра- 
ведливо. Толысо на справедливостн моягетъ человѣчество 
строить и свою общественную жнзнь.

Бсли будутъ возражать, что вѣдь такая культура нуж- 
на для удовлетворенія также общечеловѣческихъ эстетііче- 
скихъ потребностей, то общечеловѣческое сознаніе отвѣтигь: 
конечио, одна природа не можетъ заключать. въ себѣ взаим- 
но другъ друга исключающихъ иотребностей; но здѣсь про- 
тиворѣчіе устраняется черезъ устраненіе ложно пошшаемой 
эстетпки: эстетику нужно понимать гораздо глубже, и она 
уже ни въ какомъ случаѣ не исчерпывается однимн зри- 
тельными или какими-нибудь другими подобнымиже пріят- 
ными ощущеніями; къ ней необходимо еще присоединяется 
нравственный элементъ и именно въ формѣ смутно чув- 
ствуемаго или сознаваемаго различія между добромъ ц 
зломъ, справедливостьто и яеправдой: и я, и онъ, и вы, и 
всѣ мы ие можемъ вполнѣ безмятежно наслаждаться всѣ- 
ми культурными благами, всѣми удобствами и пріятяостямп 
жизни, когда зяаемъ, что все это куплено цѣною страданій 
нашихъ ближнихъ, такихъ же абсолютно дѣнныхъ человѣ- 
ческихъ личностей; мы не можемъ чувствовать себя совер- 
шенно спокойно, когда догадываемся о происходящемъ за 
нашей спиной нарушеніи еправедливости, хотя бы были 
только и косвенными виновниками этого.

Такова этика по обіцечеловѣческому сознанію ея суще-' 
ства и основаній. Въ такомъ именно смыслѣ ставится этиче- 
ская проблема или вопросъ о критеріяхъ добра и зла, иначе 
—объ этической санкціи—и у  Достоевскаго, главнымъ обра-
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зомъ, въ его романѣ: „Братья Карамазовы“. Тамъ зтотъ во- 
просъ рѣшаетъ Ив. Карамазовъ. Даже этоть человѣкъ, ти- 
пичный атеистъ, потеряшій вѣру въ Бога, но способный 
еще скорбѣть ири созерцавіи страданій люоей, особенно ма- 
ленькихъ дѣтей, ищетъ твердой опоры для укрѣпленія со- 
ціальной жпзни въ сираведливыхъ отношеніяхъ между 
людьми, и думаемѣ, что и безъ вѣры въ Бога возможна 
какая-то обіцечеловѣческая нравствеиность прп справедли- 
вости.

Такъ разсуждаетъ о нравственности Иванъ Карамазовъ, 
выраягая отчаяннымъ крикомъ своей наболѣвшей души го- 
лосъ общечеловѣческаго правственнаго сознанія въ отноше- 
ніи этической проблемы. Во имя справедливости. особенно 
же, въ внду несправедливостіі по отношенію къ невинымл. 
дѣтямъ, изъ жалости къ страдающему человѣчеству, онъ 
даже сознательно поднимаетъ бутпъ противъ Бога,—субъ- 
ективный бунтъ безсильной человѣческой личностіг противъ 
объективнаго порядка веіцей.

И поставленный имъ съ такой трагнческой силой п бс- 
зумной отвагой вопросъ есть вѣковѣчный, мучительыый во- 
просъ человѣчества на ряду оъ другими вопросами о Богѣ, 
о душѣ, о емыслѣ жнзни и пр., вопросами, имѣющими не 
теоретическій только интересъ для резонеровъ, а представ- 
ляющій самую живую, непосредственную реальность, ощу- 
щаемую въ иидивидуальныхъ пере?кивадьяхъ всякой созна- 
тельной личности. Общечеловѣческое содержаніе этаго во- 
проса заішючается именно въ томъ, что его отавптъ себѣ 
всякій человѣкъ, начинаюіцій жить сознательной ядізнью u 
переходящій огь дѣтской традиціоішой вѣры къ еознатель- 
ной вѣрѣ или невѣрію (все равдо, лишь бы сознателыюй). 
Бго есть въ самомъ собственномъ смыслѣ міровой вопросъ, 
т. е. въ смыслѣ его неотвязчивооти, а также—и объективной 
неразрѣшимости: послѣднее значитъ,—ішкакой прогресст» 
науки, никакая сила мыслн не можетъ дать этому вопросу, 
такого рѣшенія, которое уничтоя«ило бы самый вопросъ, п 
опъ съ фатальной необходимостыо ставится каяедымъ для рѣ- 
шенія въ его субъективномъ сознанш.

тІтояге теггерь мы видимъ въ Анфисѣ?—ІІреягде всего, 
мы видимъ, что для Анфисы даже и не существуетъ такого 
вопроса,. такъ какъ она, поставившд въ центрѣ мірозданія
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свое „я с т е р л а  границу между добромъ и зломъ: ея „яи 
въ ролп мірового владыки можетъ захотѣть и позволить 
себѣ самые злые поступки наравнѣ съ добрыми. Пытаясь 
основать свою нравственность только на собственномъ пнди- 
видуальномъ сознаніи, Анфиса пришла къ  полной безнрав- 
ственности и санкціонировала право на существованіе за. 
салымъ преступнымъ, безсовѣстнымъ ыастроеніемъ со всѣми, 
вытекающими изъ него рѣшеніями.—Такимъ образомъ, ре- 
альнаго различія между добромъ и зломъ, это первое, на 
чемъ начинаетъ строиться зданіе нравственности, для Анфи- 
сы не существуетъ; а объясняется это изъ того перваго- 
элемеита въ психикѣ Анфисы, который мы отмѣчали при 
характеристикѣ ея, какъ извѣстнаго, нравственно-психологи- 
ческаго тяпа,

Что касается до отмѣченной нами выше одного изъ 
главныхъ критеріевъ нравственности,—справедливости,—то 
въ отношеніи къ кему Анфиса деряіить себя также незави- 
симо; говоря проще, она и его устраняетъ. Въ самомъ дѣ-· 
лѣ, все поведеніе Анфисы, на какой бы ея поступокъ вы'ни 
обратили вниманіе, построено иа несправедливости и являет- 
ся созыательно-разсчетливымъ нарушеиіемъ правъ другихъ. 
Ей понабидолась лгобовь адвоката,—она запутываетъ его въ 
въ свои сѣти, не обращая вниманія на то, что у  него есть 
жена, которая только имѣетъ на него всѣ права нравствен- 
ныя II юридическія; Понадобилось ей убить адвоката (изъ 
мотивовъ ея настроевія, выростатощаго на почвѣ все того- 
же индивидуальнаго сознанія), она отравляегь его ціани- 
стынъ каліемъ, забывая, что она, какъ и никто другой, не 
можегь отнимать у  человѣка права на жизнь, не ею ему 
данное.

При этомъ, Анфиса чужда даже такого естественнаго 
человѣческаго чувства, какъ простого состраданья.—Вѣдь 
ея индивидуальное сознаніе вполнѣ удовлетворено, и она 
замыкается вяутрь его, какъ въ  уютной, теплой комнатѣ,. 
ни откуда не дуетъ. А что касается до лиш ивтейся мужа 
жены, которая въ отчаяньи ломаетъ себѣ руки и  бьется въ  
истерикѣ, ударяясь въ  стѣны запертой комнаты, у дверей 
которой стоитъ проклинающій ее отецъ, —до такого празд- 
наго вопроса ей нѣтъ яикакого дѣла..:,И Анфиса не толька- 
не пожалѣеть карамазовскихъ дѣтокъ, невинно корчащихся
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въ мукахъ и въ страданьяхъ умирающихъ, но она и сама 
еще готова истязать пхъ всячески, и мучить и даже убп- 
вать, если только это понадобится для удовлетворенія себя- 
любивыхъ интересовъ ея индивидуальнаго сознанія.—Вмѣ- 
сто того, чтобы возмущаться за нарушаемую справедлпвость, 
она сама готова нарутать ее безчисленное колпчество разъ, 
что, какъ мы видѣли, съ болышімъ успѣхомъ всегда охотно 
и дѣлаетъ.

Итакъ, Анфиса, основывающая всю мораль на своемъ 
лшдивидуальномъ сознаніи, дѣйствительно, уводптъ насъ 
въ сторону отъ общечеловѣческихъ идеаловъ въ той ихъ 
части, ісоторая касается общечеловѣческаго понятія нрав- 
ственлости, зиждущейся на этическихъ понятіяхъ добра и 
справедллвости. Если мы обратпмъ вниманіе на другую чер- 
ту Аыфисы, отмѣченпую нами въ характеристикѣ ея, какъ 
нравственно-психологическаго типа,—именно, на безгранич- 
ность ея личности или „я“,—то увидимъ тоже самое.

Мы уже знаемъ, что собственная личность для Анфн- 
•сы, съ ея абсолютнымъ самоутвержденіемъ, дороже всего; 
ея себялюбивое и жестокое „я“, незнающее удержу въ удо- 
влетвореніи своихъ естественныхъ и противоестественныхъ 
потребностей, безпредѣльно: она не хочетъ знать никакихъ 
границъ, препятствующихъ росту его индивидуальнаго соз- 
нія, въ какую бы преступную сторону ни направлялось по- 
слѣднее. Когда мы наблюдаемъ Анфису въ финалѣ ея дѣй- 
•ствій, слѣдимъ за выполненіемъ заранѣе обдуманпымъ пла- 
номъ отравленія[адвоката,—пеі>едъ намч встаетъ она во всей 
ужасающей паготѣ ея безсердсчпо-жестокой душн, агоисти- 
ческой и злобной, неотзывчнвой на лтодское горе и жажду- 
щей человѣческихъ страданій, если послѣднія нужны для 
удовлетворенія ея похотей; тогда поднимается она передъ 
нами во весь гигантскій ростъ своего безобразнаго Яя ‘\  ии- 
чего и пикого, кромѣ себя, не знающаго и оцѣшіваюіца- 
то  всѣ другія личности по ихъ значенію для его субъектив- 
наго сознанія.

Да развѣ такова общечеловѣческая иравственность? 
Развѣ, ію общечеловѣческому сознанію, наше „я“ безгра- 
нично? развѣ свобода личиости проявляется въ безшабаш- 
номъ произволѣ II разпузданностп, а такжс въ забвеніи за 
«обою всѣхъ другихъ личностей?—Конечно же нѣп>!—Сво-
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боду личности, при всемъ уваженіи послѣдней, мы не мо- 
жемъ считать безграничной и должны только заботиться о 
тоыъ, чтобы ея границы были естественны и разумны. На 
этотъ счетъ довольно хорошо замѣтилъ одинъ писатель: „дѣти, 
какъ члены общества, говоритъ онъ, ве могутъ пользоваться 
никакой другой свободой, чѣмъ той, которая дост.упная каж- 
дому члену ісультурнаго свободнаго общежитія, въ которомъ- 
свобода одной оканчивается тамъ, гдѣ начинается права 
другого“... „Ребенокъ шалилъ, говоригь онъ же въ другомъ 
мѣстѣ, я  останавливалъ его; сверхъ простой необходимости, 
мпѣ казалось совершенно справедливымъ заставлять его стѣс- 
нять себя для другого, для матери,которая еготакъбезконечно- 
любила“.

И само собою разумѣется, безусловная свобода лично- 
сти ни въ какомъ организованномъ, культурномъ обществѣ 
прямо не мыслима: всякій культурный человѣкъ, какъ дѣ- 
пями, скованъ и императивами всякаго рода,—законами, тра- 
диціями, правилами приличія, такта, общественнымъ мнѣ- 
ніемъ и пр. и пр. Тысячелѣтнее воспитаніе человѣчества на- 
ложило на него цѣлую сѣть ограниченій, безъ которыхъ всѣ 
страдали бы отъ взаимныхъ вторженій въ сферу личныхъ 
интересовъ другъ друга.

Вообще, свобода, какъ и  равенство, взятыя въ абсолютѣ, 
суть противорѣчащія и взаимно другъ друга исключающія 
понятія: безусловная свобода одной личности не ножетъ тер- 
пѣть рядомъ съ собой такой же свободы другой личности. 
Поэтому, свобода, вмѣстѣ съ равенствомъ, не есть заісонъ и 
никогда не будетъ фактомъ, а еоть лишь постулятъ: къ ней 
нужно стремиться—и только. Но при этомъ стремленіи нуж- 
но точно опредѣлить, въ  чечъ  именно каягдому человѣку 
должно быть предоставлено право на свободу и въ какихъ 
предѣлахъ, за которые ему уже перешагнуть нельзя. Нитцше 
такъ опредѣлилъ прияципъ справедливости: „для равныхъ 
—равенство, для неравныхъ—неравенство“. Это хорошо ска- 
зано и, съ развиваемой нами точки зрѣнія, Нитцше неопро- 
вержимъ. Немыслимо, конечно, никогда и ни при каісомъ 
строѣ. свобода преступниковъ, субъектовъ съ патологической 
организадіей, злыми наклонностями и пр. Ііарушаемая ими 
справедливость не даетъ имъ права на свободное проявле- 
ніе ихъ злыхъ личностей.
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Въ параллель со воѣми друтими ішператнвами, ставя- 
щими естественныя границы для пндивидуальнаго сознанія, 
пдетъ, наконецъ, и „категоричес-кій іімператпвъ“ Кантовской 
морали. Послѣдній со своіши двуыя абстрактными форыула- 
м іі:  „дѣйствуй такъ, чтобы макспма твоей воли во всякое 
время точно также могла бы ямѣть значеніе прпнципа все- 
общаго законодательства“ и—„дѣйствуй такъ, чтобы сио- 
трѣть на свое собственное лидо и на лицо всякаго другого 
всегда только, какъ на цѣль, и никогда какъ на средство“, 
—правда, отличается формальнымъ характеромъ п мало за- 
ключаетъ въ себѣ конкректнаго содержанія. Но и онъ, все- 
таки, даетъ намъ совершенно опредѣленныя повелѣнія и за- 
ключаетъ въ себѣ идею этической равноцѣнности, требуя 
устраненія такихъ форяъ жизни, въ которыхъ человѣкъ слу- 
житъ для человѣка средствомъ, а пе цѣлью: личность есть 
самоцѣль и къ ней она всегда стремится, вращаясь въ тѣхъ 
естественныхъ границахъ, которыя ставятся ей сознаніемъ 
долга, уваженіемъ нравственнаго закона изъ безкорыстной 
любви къ послѣднему,—до направленію доброй воли, обу- 
словливаемому ея законодательствомъ.

Влагая въ эту формулу Кантовской мэралм не положи- 
тельное содержаніе, мы, повидимому, опять должны вернуться 
къ указанному выше критерію добра и зла,—справедливо· 
сти; іщ ъ, предже всего, и будетъ заполнена схема всѣхъ мо- 
ральныхъ императивовъ.

Такимъ образомъ, общечеловѣческое нравственное со- 
знаніе не допускаетъ возможіюсти существовапія въ нашемъ 
„я“ безграничдой личной свободы, не очптающейся со сво- 
бодой гг цѣпностью другихъ личностей. Такъ имеино выра- 
яіаетъ это общечеловѣческое сознаніе и упомішаемый уже 
наш і нашъ русскій писатель-философъ и пснхологъ Достоев- 
скій въ ромаиѣ „Преступлепіе и паказаніе“.—Герой романа, 
Раскольниковъ, зтотъ удивителыш(1 типъ, въ которомъ тон- 
корть психологическаго аналнза сосдипяется съ глубішой 
филоеофскаго содержанія, совершаетъ кровавое престуиле- 
ніе: убиваетъ топоромъ никому и ші дачто негодпую, зпо- 
вредную старуху-ростовщицу и случайио подвернувшуюся 
подъ руку ея сестру, полуидіотку Влизавету.—Это првступ- 
леніе нужно было ему, какт> проба своихъ силъ, самонспы- 
таніе; ему хотѣлось узнать: вошь-ли опъ, какъ всѣ, шш че-
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ловѣкъ? Сможетъ-ли онъ переступить пли не сможетъ? Осмѣ- 
лится-лп онъ нагнуться II взять ш т  нѣтъ? Тварь-ли онъ 
дрожащая или право имѣетъ, (т. е. право на преступленіе), 
по примѣру такихъ необыкновенныгъ люцей, которые, какъ 
Наполеонъ, смотрятъ на обыкновенныхъ смертныхъ, какъ па 
матеріалъ, подлежащій устраненію, если онъ мѣшаетъ осу- 
ществленіта ихъ предпріятій. Но совершивъ преступленіе, 
Расколышковъ оказался не въ еостояніи вынести всѣхъ его 
послѣдствій. Въ головѣ сложился стройно весь планъ убій- 
ства, точь въ точь по теоріи, іг онъ ему удался вполнѣ хо- 
рошо. Но онъ не усчиталъ своихъ душевныхъ силъ, своего 
настроенія, и это погубило его сейчасъ-же послѣ совершенія 
кроваваго дѣла, въ психикѣ Раскольникова произотла бы- 
страя и рѣзкая перемѣна чувствъ и мыслей; дутевное рав- 
новѣсіе его заколебалось, и онъ съ фатальной неизбѣж- 
ностыо приходитъ къ той развязкѣ, которая заставила его 
отдаться въ руки правосудія.

Правда, Раскольниковъ былъ все время чуждъ раска- 
янья;· его болыпе всего ыучптъ не преступленіе само по себѣ, 
не угрызенія совѣсти, а сознаніе того, что онъ не выдер- 
жалъ испытанья и: не имѣлъ права „переступить“; что онъ 
не принадлежитъ къ разряду тѣхъ „наполеоновъ“, которымъ 
все „позволено“, все „разрѣшается“. „Я себя убилъ, а не 
старушку, съ воплемъ отчаянья восклицаетъ опъ; тутъ такъ- 
таки разомъ и ухлопалъ себя навѣки!“

Но такое настроеніе у Расколвникова, хотя и не скоро, 
'все-таки кончилось. Только Соня Мармеладова разъяснила 
ему, что совершеняое имъ преступленіе есть не просто ро- 
ковая ошибка, а грѣхъ, требующій раскаянья и наказанья 
для своего искупленія. Она смѣло выступила въ роли нели- 
цепріятнаго судьй Раскольникова, обратившись, прежде 
всего, къ его совѣсти: „что вы это дадъ собой сдѣлали! въ 
отчаяньи восклицаетъ она, и затѣмъ, въ  истерическомъ 
плачѣ добавляетъ: „нѣтъ тебя несчастнѣе никого теперь въ 
цѣломъ свѣтѣ!“ Здѣсь—вся психологія и нравственная сто- 
рона преступленія: оказывается, что · Раскольниковъ своимъ 
убійствомъ совершенно лишней старухи соверпшлъ грѣхъ 
противъ собственной нравственной природы, почему его пре- 
ступленіе и еоть величайшее несчаотье. И всѣ свои муки 
онъ невѣрно понялъ. Это—не сожалѣнье объ обанкротив-
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шемся наполеонствѣ, мечта о которомъ была такъ сладка 
для Раскольннкова, a—угрызенія совѣсти, какъ наказаніе за 
преступленія. Но это наказаніе, какъ голосъ самой природы, 
есть только естественное послѣдствіе преступленія, и не 
имѣетъ пскупительнаго значенія. Для этого нужны томи- 
тельныя страданія, которыя теперь только и могутъ быть для 
Раскольникова естественнымъ выходомъ іізъ положенія; это 
Соня ему- іг совѣтуетъ сдѣлать, предлагая сперва принести 
на улицѣ передъ всѣми публичное покаяніе. II истерзанной 
■душѣ преступника ничего не остается больше, какъ сдѣ- 
лать это.

Видимое дѣло, правда оказывается на сторонѣ Сони: 
всякое престушіеніе есть, прежде всего, грѣхъ прпроды че- 
ловѣка; п теорія Раскольникова о правѣ на престушіенія во 
имя высокихъ цѣлей,—потерпѣла полное крушеніе. II вопрооъ 
объ абсолютномъ вначешиличности, о неограшіченной свобо- 
дѣ индивіідуума, выстуяащающаго на борьбу съ условіями 
общественности, рѣш аетсявъ отрпцательномъ сиыслѣ. „Идсй- 
ныхъ преступниковъ“, безнаказанно преступаіощихъ законы 
человѣческаго общежитія, оказывается, нѣтъ и быть ихъ не 
можетъ; опи, думая, что „цѣль оправдываетъ средства“ и 
что „нѣсколько ісапель человѣческой крови—сущее ничто“ 
для ихъ великихъ благодѣяній—всѣ паказываются мукамя 
своей совѣсти и должны вести борьбу съ самой природой 
человѣка. Отсюда выводъ: счастье даже всего человѣчества, 
тѣмъ болѣс—счастье личпое не можетъ быть куплепо цѣ- 
ною насішьственпой смерти „одного изъ малыхъ сихъ“, и 
■нужпо признать естествепнымъ и справедливымъ ограниче- 
ніе крайняго развитія ипдивидуализма иенарутвиіемъ всѣхъ 
повелѣпій долга и совѣсти, призпаніемъ правъ за всякой 
другой личностью, какъ бы опа іш  была скромна и неза- 
мѣтна.

Итакъ, обіцечеловѣческое нравствеппое сознаніе по от- 
ношенію къ нашему „я“ и свободѣ лнчности говорита намъ, 
что зто „я“ не безграничпо, и ему не „все лозволено“; что 
оно пріг своемъ проявлеиіи, въ  сферѣ установленія своихъ 
отношеній къ другіш ъ личдостямъ, сталкиваются съ дол- 
гомъ и совѣстыо, которыя накладываютъ свое „veto“ па его 
разнузданность, не позволяютъ смотрѣть на другнхъ людей,
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только какъ на средства, и осуждаютъ всякое преступленіе 
какъ безнравственное, во имя бы чего оно ни было совер- 
шено. Ііо этому, мы въ правѣ осуждать Анфису за то, что 
она не хочетъ поставить никакихъ границъ своему пропз- 
волу,—за то, что ея индивидуальное сознаніе не желаетъ счи- 
таться ни съ какики императивами въ своемъ обнаруженіи 
и въ  удовлетвореніи своихъ себялюбивыхъ интересовъ; за то, 
что она смотритъ на всѣ другія личности только, какъ на 
средства, ведущія къ достиженію ея цѣлей, и за то, что она, 
оставаясь вѣрной такому взгляду, съ равнодупііемъ жесто- 
каго эгоизма убиваетъ своего любовника. Будетъ вполнѣ 
справедливо—заставить Анфису стѣсннть себя для другихъ. 
Если же Анфиса не согласится на такое стѣсненіе (а она, дѣй- 
ствительно, не соглашается), то мы въ правѣ сказать о ней, 
что она уводитъ насъ отъ общечеловѣческихъ вдеаловъ и 
не укладывается въ рамки той обычной людской моралд, ко- 
торую человѣчество выработало лзъ  собственной психики и 
лзъ  многовѣкового пережитаго опыта на протяженіи всей 
своей долгой исторіи...

Если, теперь, исторія литературы есть, въ самомъ дѣлѣ,. 
исторія общечеловѣческихъ идеаловъ; если масштабъ для ея 
измѣренія долженъ быть яе только литературно-историческій, 
но и, главнымъ образомъ, моральный,—то „Анфиса“ Андреева 
меньше всего можетъ имѣть отношеніе къ исторіи литера· 
туры и совсѣмъ не выдерживаетъ моральную пробу: въ на- 
шей душ ѣ она производитъ полное опусхошеніе отъ обще- 
человѣческихъ идеаловъ н не заключаетъ въ своемъ без- 
нравственно-психологическомъ образѣ никакихъ слѣдовъ 
общечеловѣческой нравственной этики.

ІІредвижу возраженія.—Мнѣ скажутъ: почему вы такъ 
увѣрены, что есть какая-то общечеловѣческая мораль и чта 
она именно такова, какой вы ее изобраягаете? Можетъ быть, 

■ ее нужно брать съ другого конца и именно съ того, на ко- 
торомъ стоитъ Анфиса?—Это разъ. А два: какъ-же вы тогда 
объяоните самую Анфису? Вѣдь если общечеловѣческая мо- 
раль существуетъ, то элементы ея должны заключаться и въ 
Анфпсѣ, какъ все-же человѣкѣ, а ихъ тамъ нѣтъ и найтіт 
новозможно!—Что касается перваго возраженія, то я уже 
подробно’ разъяснилъ выше, почему мы можемъ говорить
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объ общечеловѣческой моралп н именно такой, какой она 
ошісана въ моемъ разсужденіи. Другая половина этого воз- 
раженія вращается въ логическомъ кругу: вѣдь я и сводилъ 
всѣ свои разсужденія къ тоыу, чтобы показать, что Анфиса 
подходитъ къ ыорали съ друго конца и какъ разъ не оъ 
того, съ какого нужно, почему она и неярава. На второе 
возраженіе сперва скажу: не моя вина, что въ Анфисѣ нѣтъ 
элементовъ общечеловѣческой нравственности: а затѣмъ, от- 
вѣчу яа  него анекдотомъ про одного нѣмца, который цѣ- 
лыхъ три года прожшіъ во Франціи и, по возвращеніи на 
родину, не могъ произнести по-французски ни одного слова. 
Почему бы вы думали? да просто потому, что онъ былъ... 
нѣмой. Такъ и Анфиса—нѣма н глуха къ голосу общечело· 
вѣческаго нравственнаго сознанія, почему мы и не можемъ 
добнться отъ нея ни одного слова.

V.

ОцЪнка Анфисы съ націоналистической точки зрѣнія.

Анфиса не ограничиваетъ свою разрушительную дѣя- 
тельность тѣмъ, что она производитъ въ нашей душѣ опу- 
стошеніе отъ общечеловѣческихъ идеаловъ; она проотираетъ 
ее и далыле или—приноравливаетъ ее къ своей національной 
территоріи. Вышедши изъ-подъ пера русскаго писателя и 
будучи, по крайней мѣрѣ, по жизненной обстановкѣ, рус- 
ской женщиной, она производитъ нѣкоторыя оущественныя 
вндоизмѣнепія и въ сферѣ нашей, національно-русской дѣй- 
ствительности, говоря точно—прямо вырываетъ насъ изъ па- 
шей исторической среды.

Анфиса стоитъ слишкомъ далеко отъ идеаловъ руссісой 
дѣйствительиости. Еще тогда, когда Вы читаете Анфису и, 
еще больше, когда Вы смотрите ее на оценѣ, въ Вашу ду- 
шу певольно закрадывается сомнѣнье хіа счегь доброкаче- 
ственности ея національно-русскаго характера, но говоря уже 
—настроенія. А когда Вы начхшаете болѣе устально аиали- 
зііровать образъ Анфиеы, Вы рѣшителыю не находпте въ 
иемъ пи одной черты, папомниаіощсй пастояіцую русскую 
жепщину. Наоборотъ, въ Анфнсѣ все собрались такія свой- 
ства ея характера и настроенія, которыя цѣлой пропастыо
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-отдѣляютъ ее отъ тидично-русской жизни и ставятъ особ- 
някомъ въ длинной шеренгѣ литературныхъ тияовъ рѵсской 

. женщины.
Въ самомъ дѣлѣ, лрослѣддте исторію русской женщп- 

ны, начиная даже съ древнѣйшихъ, до-христіанскихъ вре- 
менъ,—по ея отраженію и изображенію въ русской литера- 
турѣ: просмотрите русскія лирическія народныя пѣсни іш і 
эпическія былины, деречитайте напгихъ народныхъ поэтовъ: 
Кольцова, Никитина, Некрасова; перейдите, наконецъ, къ 
Пушкпну, Тургеневу, Толстому,—вездѣ Вы увидите, что Ан- 
фиса ни одной чертой не папомішаетъ выведенную тутъ 
русскую женщину.—Общее всѣмъ женскимъ типамъ, фигу- 
рирующимъ у этихъ писателей, составляетъ: честь, которой 

.дорожитъ русская женщина, долгъ, которому она повинует- 
ся, и правда, которую она иногда сердцемъ чувству.етъ. Рус- 
■ская женщина заключила дерастожимый союзъ съ этдшг 
тремя добродѣтелями-и развести ее съ ними нельзя, не со· 
верш ивти  дрестудленія. На этой дочвѣ развивается и тотъ 
недзмѣримо высокій нравственный взглядъ русскаго народа 
на бракъ и семейную жизнь, которымъ оиъ всегда отличал- 
■ся д  котораго даже и слѣда незамѣтно въ Анфлсѣ.

Русскій народъ, дѣйствительио, дмѣетъ неизмѣримо 
высокій и нравственный взглядъ на бракъ, на семейную 
жизнь, на обязанности мужа и жены, отца и матери.—Поло- 
женіе замуя«ней женщины-крестьянки у дашего парода всег- 
да было незавидное, и дѣвуіпка со страхомъ собиралась вы- 
ходить замужъ, считая свое будущее положеніе неволюш- 
кой. Да это и понятно, если въ  семьѣ ея будуіцаго мужа 
встрѣчали ее, какъ новый лишній ротъ, недружелюбно:

„Свекоръ говорнтъ (невѣсткѣ):

Къ намъ медвѣдицу ведутъ;
А свекровь говоритъ:
Къ намъ людоѣдку ведутъ;
А дереввя говоритъ:
Къ намъ лряху ведутъ;
А золовіш говорятъ:
Къ намъ непряху ведутъ;
Двѣ тетушки сіхдятъ,
Все про тое же говорятъ“.
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Вступившн въ мужнинъ домъ, на „чужедальной на 
стор он уш к ѣ , молодая жена встрѣчала тамъ слѣдующее:

На печнщѣ котнще лежитъ,
To лютой свекоръ-батюшка;
По полу ходнтъ гусыня,
To лютй, свекровь-матушка.

ІІногда положеніе становилось прямо невыноспмымъ іг 
гонямая жена не выдерживала,—начинала горько плакаться 
на свою судьбу. Но замѣчательно, въ этихъ жалобахъ мьг 
ничего не слыпшмъ, кромѣ вопля изстрадавшейся душіг, и не 
замѣчаемъ даже слѣдовъ намѣренія,—измѣнить мужу и убѣ- 
ягать отъ него. Еще въ дѣвушкахъ, гадая о своей будущей 
судьбѣ, невѣста говоритъ:

Вы послушайте, родители м о і і  родимые:

Запиш у васъ въ вѣковѣчыо проклинаныіце,
И судьячить буду я  на васъ, желанныхъ родптелей, 
Что вы выдали меня въ чужую стороыушкѵ,
Сняли вы съ меня да вольну мою волюшку.
Здѣсь гоненія молодой снохи достигаютъ такой силы, 

что вызываютъ у гонимой ягенщины даже ропотъ на роди- 
телей, по волѣ которыхъ она была выдана замужъ. Но и 
этотъ ропотъ на свою судьбу не идетъ далыде жалобы. 
Положеніе гонимой жены настолько тяжело, но и настолько 
неіізбѣжно, что оя мужъ можетъ утѣшмть ее только такимъ 
образомъ:

Міілъ-любезный по сѣничкамъ похаживаегь 
Легохонько, тихохояько поговарііваеп>:
Спи, сіш, огш ты, моя умница,
Спи, спи, спн ты, разумыида!
Загонёиа, заброшёыа, рано выдана!

А въ это время
Свекоръ-батюшка по сѣничкамъ похаживаетъ, 
Сердитый по иовымъ погуливаетъ, 
Стучитъ-гремитъ, стучитъ-гремитъ,
Сяохѣ спать не даетъ:
Встань, встань, встань ты, сошшвая!
Встань, встань, встань ты, дремливая!
Сонливая, дремливая, неурядливая!
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Такое незлобіе, такая кротость, такая безропотность въ 
молчаливомъ перенесеньи всѣхъ семейныхъ невзгодъ заг- 
напной жены умницы-разумницы можно объяснпть только 
тѣмъ в ы с о к і і м ъ ,  религіозно-нравственнымъ взглядомъ рус- 
скаго народа на бракъ, по которому послѣдній какъ союзъ, 
благословенный Богомъ, не можетъ быть расторгнутъ. He 
даромъ невѣста, во время чесанья волосъ, отвѣчая благо- 
дарностыо на поцѣлуй своей невѣстки, сулящей ей счастье 
въ замужествѣ, поетъ дальше:

Вудетъ Вогъ судить невольной моей головушкой!
Вуду Господомъ невольніща я сужена,
Родомъ племеаемъ иевольнііца я  сведена,
Я свящепничкомъ въ Вожьей церкви обвѣнчана,
Мнѣ ли Вогъ судилъ на чужой жить сторонушкѣ!

Конечно, если Самъ Богъ является нелпцепріятнымъ 
Судьей „невинной головушкп“, если этотъ же Судья судилъ 
ей жить на чужой сторонушкѣ, соединивъ подъ вѣнцомъ 
въ церкви ея судьбу съ немилымъ,—то этотъ союзъ нс мо- 
жетъ быть расторгнутъ, и она должна будетъ безропотно 
нести свой жизненный крестъ.—Поэтому, она замыкается 
только въ самое себя, и одна со своими горькими думамд 
и чувствами, внутри своей душ и переживаетъ свое горе, 
дѣлясь имъ лишь съ людьми, ей близкими: приглашая къ 
себѣ ®ъ гости свою сестрицу, она говоритъ ей:

Тутъ я  думушку съ тобой да пораздумаю,
Я обидушку съ тобой да пораздѣлю.
He въ проносъ буде во добрые во людишки,
He въ разсказъ буде съ нарядными сосѣдюшками!
И русскій народъ крѣпко стоитъ за взлелѣянпыс имъ 

долгимъ жизненнымъ опытомъ его семейные идеалы, за по- 
ираненіе ихъ онъ караетъ строго и готовъ защищать ихъ 
даже дѣною собственной жизни.—Въ былинѣ про Добрыню 
Никитича, между прочимъ разсказывается, какъ во время 
отсутствія изъ дому этого богатыря его жена, вопреки за- 
прещеніго мужа, вышла замужъ за Алешу Поповича, сосва- 
танная за него самимъ кн. Владиміромъ. Узнавъ объ этомъ 
еще на пути домой послѣ 12-лѣтней разлуки отъ своего вѣ- 
щаго коня, Добрыня загорается яростнымъ гнѣвомъ и скоро 
появляется на пиру, устроенномъ Владиміромъ по случаю
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а т о г о  брака. Онъ весь пылаетъ огнемъ мести іг рѣшямости. 
Чувствуя за собой силу нравственнаго права н Божескаго 
закона, онъ „идетъ на княжескій дворъ безобпнячно, а въ 
палаты ндстъ бездокладочно; не спрашнвалъ у  воротъ при- 
воротпиковъ, у дверей не спрашивалъ придверниковъ, всѣхъ 
взашей прочь отталкивалъ“. Поздоровавшись съ княземъ и 
прнтворнвшись скоморохомъ, онъ скоро обличадъ свою же- 
ну, но простилъ ее послѣ раскаянія; затѣмъ, устыдилъ Вла- 
дішіра-оолнышко вмѣстѣ съ княгпней Аяраксіей за то, что 
оніг „у живого мужа жену присватали“, іг, наконецъ, до- 
•брался до Алеши Поповича, съ которымъ и учинилъ такую 
расправу:

„Ухватилъ Алешку за желтыя кудри,
Выдернулъ Алешку чрезъ дубовый столъ,
Бросилъ Алешку о кнршіченъ мостъ,
Повыдергнулъ шалыгу подорожную (т. е„ плеть съ ки-

стьнемъ),
Учанъ шалыжищемъ ухаживать,
Что хлопанье и что аханье, не слышяо вѣдь!“
Такъ энергично и даже жестоко расправляется русскій 

народъ за поруганье своихъ семейныхъ ндеаловъ, при раз- 
рушеныі ихъ всегда спрашиватощій въ иедоумѣньи сло- 
вами ДобрЫіМИ Никитича:

„Гдѣ это видано, еще гдѣ это слыханно,
Отъ жива мужа замужъ идти?“
Всѣ поздяѣйшіе литературныс типы русской женщшш 

•быля созданы на почвѣ имеішо такого народнаго взгляда. 
Такова Тургеяевская Наталья (въ „Рудинѣ"), Елена (въ 
„Наканунѣ“), Гончаревская Ольга (въ „Обломовѣ“) и Вѣра 
(въ „Обрывѣ'·')- Всѣ эти и другіо типы, конечно, выотуиаютъ 
■со своимя индшшдуальными хараістерамп; но всѣ они, въ  
общемъ, сохраняютъ одно и тожо, идущее изъ глубокой 
традиціонной старины настроеніе: вѣрность долгу и высокій 
нравственный взглядъ на свои обязанности,. къ какой бы 
-средѣ жизни ни относились послѣдяія. Таковы, въ особен- 
ности: пушкинская Татьяна (въ „Евг. Онѣгянѣ“), Марія 
Ивановяа („Копитанская дочка“) и Тургеневская Лиза (въ 
„Дворянскомъ гнѣздѣ“).

Лосмотрите на пушкинскую - Татьяну послѣ того, какъ
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она, выслушавши отповѣдь Онѣгина на свое признанье> 
встрѣтилась опять съ нимъ, уже вышедши замужъ за ге- 
нерала! Съ какой твердой и гордой рѣшимостью отвѣчаеть 
она ему теперь на его признанье, что „она другому отдана. 
и будетъ вѣкъ ему вѣрна!“ Какое глубокое и выеоконрав* 
ственное пониманіе обязанности жены сказывается въ 
этихъ короткихъ, но ясныхъ словахъ! Какъ ярко здѣсь об- 
рисовывается вся свѣтлая душа Татьяны, когда-то дішой н 
одиыокой дѣвочки, а потомъ—взрослой, умной барышни въ· 
тихой русской семьѣ, оттуда, нзъ нѣдръ этой семыі вынес- 
шей свои семейные идеалы и свято сохранившей ихъ въ 
сутолокѣ с т о л і і ч н о й  жизни. He даромъ вся русская критика 
признала Татьяну, главнымъ образомъ, за ея вѣрность мужу,. 
„идеальнымъ образцомъ русской женщины“.

Посяотрнте на другое созданье пушкинскаго генія, Ка- 
питанскую дочку, Марыо Ив. Миронову? Эта простая и на 
первый взлядъ незамѣтная дѣвушка привлекаетъ къ себѣ- 
тѣмъ силыіѣе, чѣмъ пристальнѣе въ нее вглядываешься. 
Слуга Савелыічъ своимъ безхитростнымъ умомъ интуитивно 
почуялъ все величіе ея душ и и въ простотѣ сердечной на- 
звалъ ее „Ангеломъ Божіимъ“... Насколько сшіьны быливъ 
ней древне-русскія, національныя преданія, привитыя ей 
воспитаыьемъ п религіей, свидѣтельствуетъ хотя бы тотъ 
фактъ, что узнавъ о нежеланіи родителей Гринева—при- 
слать ему благословенье на свадьбу, она готова подчиниться 
волѣ Бояйей и отказывается отъ мечты-соединить свою си- 
ротскую долю съ судьбой дорогого человѣка. „Нѣтъ, Петръ- 
Андреевичъ, говоритъ она, я не выйду за тебя замужъ безъ- 
благословенья твоихъ родителей. Безъ ихъ благословенья 
не будетъ тебѣ счастья. Покоримся волѣ Божіей. Коли най- 
дешь себѣ суженую, коли полюбишь другую, Вогъ съ то· 
бой, Петръ Андр., а я за Васъ обоихъ буду Богу молиться!“

Какое безпримѣрное благородство и героизмъ души!. 
Какое великодушіе безъ мѣры! Какая простая и глубокая 
вѣра! Какое еознаніе долга предъ Богомъ и человѣкомъ!: 
Дѣвушка изъ вѣрности своимъ религіозно-нравственнымъ. 
принципамъ сама отказывается отъ идущаго ей въ руки 
счастья к  обѣщаетъ молиться за свою будущую соперницу! 
Какое самоотвергкеніе и безкорыстіе! Ни тѣыи гордости 
и себялюбія! Незаботясь о себѣ самой, она думаетъ только·
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■о счастьѣ любпмаго человѣка и готова на постоянныя жер- 
твы. Судьба наградігла ее за величіе ея дупш: она вікххтѣд- 
•ствіи вышла замужъ за Грпнева и сдѣлалась счастлпвой 
матерью и преданной женой 1).

Посмотримъ, наконедъ, еще на одинъ образъ русской 
женщпны, на тургеневскую Лизу. Пушкинская Татьяна при- 
ближается къ Лизѣ по строгому чувству долга іі ясному 
его сознаныо; но натура Лизы гораздо глубже, пснхологія 
сложнѣе, стремленія-чище н идеальнѣй. Двѣ главныхъ черты 
■составляютъ специфическую особенность характера Лизы: 
во 1-ыхъ, глубокая религіозность и во 2-ыхъ, чрезвычайная 
утонченность нравственнаго чувства или—чуткость совѣсти. 
Религіозность проникаетъ все внутреннее существо Лизы и 
служптъ основнымъ фоыомъ всей ея душевной жизни и 
.даже внѣшней дѣятельности. Въ основѣ этого релпгіознаго 
чувства лежитъ у нея глубокая, мистическая любовь къ 
Богу, незримое присутствіе котораго она вездѣ чувствуетъ.

При такой глубокой религіозности, Лиза обладаетъ зор- 
кой и неподкупной совѣстыо. Послѣдняя замѣняетъ ей жиз- 
ненный опытъ, руководитъ ея поведеніемъ и подсказываетъ 
въ каягдомъ частномъ случаѣ, какъ она должна поступить... 
Лиза любила всѣхъ и никого въ особенности, потому что 
восторженно и горячо любила только одного Бога. Ей тя- 
жело было жить среди этихъ, всѣхъ любимыхъ ею людей, 
мелочныхъ заботъ которыхъ оиа непонимала и тѣмъ болѣе, 
конечно, ихъ не раздѣляла. Нечего уже и говорить про то, 
что при такомъ настроеніи въ ней яе было и слѣдовъ аго- 
изма; она пикогда не думала о себѣ, о своемъ счастьѣ, 
•считая его даже грѣхомъ удаляющимъ человѣка оп> Вога. 
Но... вдругъ Лиза полюбила Лаврецкаго, первымъ чувствомъ 
по отношенііо къ которому у нея была жалость и оостра- 
даніе: зная, что онъ несчастливъ и страдаетъ, Лиза ста- 
рается убѣдить его простить жену и примириться съ нею. 
Съ точки зрѣнія своего · строго-нравственааго взгляда ' на 
бракъ, немогущій быть расторгнутымъ, она гиворитъ Лав-

— M — w «  im *
і) Этотъ образъ, окруженный ореоломъ чистоты и поэзіи, ио- 

жалуй дажр святости, нѳ менѣе свѣтелъ^й. худбжественедъ, чѣмъ 
юбразъ Т атьяны /и съ неменьшимъ же лравомѣ' Марья Иван. мо- 
:жетъ бьг^ь назваяа ядеаломъ русс&ой жѳнщйньі·.

7
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рецкому: „какъ же можно разлучить то, что Богъ соеди- 
нилъ? надо покаряться и безропотно нести своей жизнен- 
ный крестъ“, прододжаетъ она развивать свого мысль. За- 
путавшіісь въ противорѣчіяхъ, съ которыми столкнули ее 
встрѣча личнаго счастья іі—долга совѣсти, Лиза, въ концѣ 
концовъ, уходитъ въ монастырь. И этотъ выходъ по ея го- 
сподствующему настроенію, былъ для нея самымъ естествен- 
нымъ: будучи по самой своей природѣ и настроенію „не- 
отъ міра сего“, ова и уходитъ отъ этого міра, но уходигь 
для того, чтобы служить.этому же грѣховному міру своеіі 
молитвой.

Вотъ какова яастоящая русская женщына съ ея воз- 
вышенншщ, глубоко-нравственными н религіозными взгля- 
дами на бракъ, на семейную жизнь, на обязанности жены 
и мужа. He нужно даже проводить параллелей, чтобы ви- 
дѣть, что Анфиса—не изъ ихъ числа. Анфиса, прежде всего, 
чужда сознанія долга, о существованіи котораго она даже, 
какъ будто, и не подозрѣваетъ; въ ней нѣтъ совѣсти, кото- 
рая давыо заглохла и негрызетъ ея душ у овоими укорами. 
Въ ней нѣтъ и тѣни великодушія, жалости и состраданья 
къ людямъ; нѣтъ никакихъ альтруистическихъ чувствъ, ко- 
торыя замѣняютъ черствый эгоинъ и разсчетливое, жадное 
стремленье къ личному счастью. Лишившись надежды на 
полученія послѣдняго, она не только не послѣдовала совѣту 
Лизы нести безропотно свой жизненный крестъ, но изъ злобной 
мстительности убиваетъ объектъ возможнаго для нея счастья. 
Для нея нѣгь ничего святаго въ жизни, нѣтъ никакихъ поло- 
жительныхъ нравственныхъ идеаловъ, которыхъ ова даже 
и изжить не могла, потому что у нея ихъ никогда не было;. 
она замкнулась вседѣло въ кругъ своего индивидуальнаго 
сознанья и разрушительно для жизни работаетъ въ немъ. 
Восклиданье Лизы: „какъ же можно раздѣлять то, что Богъ 
соединилъ?“ ей непонятно. По этому, она требуетъ отъ сво- 
его любовника адвоката, чтобы онъ просто уѣхалъ отъ своей 
законной жеыы и замѣнилъ ее ея особой, требуетъ этого,. 
гордая сознаньемъ кавого то своего права, даннаго ей развѣ 
лишь однимъ Андреевымъ. А вѣрность мужу по примѣру 
ІІушкинской Татьяны органически не вяжется съ безнрав- 
ственнымъ и изолгавшимся существонъ Анфисы, и она къ·



неН также идетъ, какъ... ио не хочу употреблять грубаго 
сравненья хотя бы и для Анфисьг.

Вообще, Анфиса совсѣмъ не призвана къ чистой се- 
меііыой жизші, которая составляетъ какъ бы специфическую 
судьбу дѣятельности русской жепщішы; ея любовникъ, въ 
порывѣ раздраженья довольно вѣрно замѣчаетъ ей, что она 
можетъ быть только любовницей и шікогда женой. Попро- 
буйте, въ самомъ дѣлѣ, представить себѣ Анфису въ ролн 
жены хоть ненадолго, и вы сейчасѵь же почувствуете все не- 
удобство своего положенья и все несоотвѣтствіе для Анфисы 
этой трудной ролш съ одной стороны Анфиса, любящая 
жена и скоро, ыожетъ быть, мать, а съ другой—хотя бы 
Костомаровъ ея настоящій мужъ, это понятно, взаимно другъ 
друга исключающія. Слова „мужъ“ и „жена“, а также-права 
и обязанности, соединяемыя съ положеніемъ супруговъ, для 
Анфисы совсѣмъ непонятны. Мнѣ сейчасъ вспоминается 
одинъ эпизодъ изъ короткой повѣсти Гоголя: „Иванъ Ѳедо- 
ровичъ Шпонька и его тетушка“. Иванъ Ѳедоровичъ былъ 
кроткое и безобидное холостое существо, не знавшее совер- 
шенно жизни и не подозрѣвавшее о сущеотвованіи многихъ 
ея хорошихъ и дурныхъ сторонъ. Тетушка, управлявшая не 
только его имѣньемъ, но также и мыслями, и чувствами, и 
волей, задумала злой умыселъ: она рѣшила женить своего 
боязлпваго племянника, который, по ея собственнымъ сло- 
вамъ, былъ, какъ маленькое дитя, и ничего не зналъ. Когда 
тетушка вопросъ о женитьбѣ иоставила ребромъ, категори- 
чески заявивъ племяннику: „тебѣ непремѣнио нуж наж ена!“ 
то женихъ пришелъ въ неописанный ужасъ: „какъ тетушка!“ 
въ пспугѣ закричалъ онъ, какъ жена! Нѣгь-съ, тетушка, 
сдѣлайте милость... Вы совершенно въ стыдъ меня приво- 

- дите... Я  еще никогда ве былъ женатъ... Я  совершенно не 
знаю, что съ нею дѣлать!“ „Узнаешь, Ив. Ѳеод., узнаеш ь“,'· 
промолвила, улыбаясь, тетушка, и тутъ же добавила про 
себя „Куды-жъ! ще зовсимъ молода дытына: ничего нез- 
наешь“!

Вотъ мнѣ теперь и кажется: если бы Анфисѣ Андреева 
гоголевская тетушка предложила выйти по-настоящему 
занужъ, она бы, вѣроятно, также отвѣтила: „какъ замужъ! 
Нѣтъ-съ, сдѣлайте милость... Вы совершенно въ смѣхъ (вмѣ- 
сто—въ стыдъ, котораго у нея нѣтъ) меня приводите... Я
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никогда не была замужемъ... Я  совершенно не знала, что съ 
нітмъ (съ мужемъ) дѣлать!... Психологія у нея, какъ видите, 
■одна съ психологіей Ив. Ѳед., а настроенія—совершенно 
разныя; и тогда какъ рѣчь Ив. Ѳед. раскрываетъ передъ 
нами всю невинность и простоту его дѣтской, наивной ду- 
ш и, тѣ же слова въ устахъ Анфисы изобличаютъ ея ковар- 
■ство II динизмъ. Впрочемъ, и она въ своемъ испугѣ передъ 
нереспективной выйти замужъ была бы совершенно права: 
она π въ самомъ дѣлѣ не знала бы тогда, что она будетъ 
дѣлать со своимъ настоящимъ мужемъ, потому что мужъ, 
какъ отецъ семейства, какъ извѣстная содіальная единица 
■съ опредѣленпыми правами и обязанностями, ей совершенно 
неизвѣстенъ или, точнѣе, непонятенъ и не укладывается въ 
рамки ея обычныхъ представленій. Говорить съ нею о та- 
комъ мужѣ все равно, что, напр., слѣпорожденному разъ- 
яснять понятіе о цвѣтахъ и ихъ различіяхъ. Она здаетъ и 
можетъ знать только любовника, а не мужа, и мужъ для 
нея можетъ быть только любовникомъ, какъ она-его любов- 
няцей, а не женой.

Итакъ, Анфиса не русская женщина, и своимъ антияа- 
ціальнымъ характеромъ и настроеніемъ она отрѣшаетъ насъ 
отъ нашей исторической среды, а сама—является въ ней ино- 
странкой, одѣтой въ платье русской интеллигентной вдовы, 
которое ей велико. Скаясутъ: что-же, въ  этомъ нѣтъ ничего 
•особеннаго! Анфиса—и не должна была быть русской жен- 
щиной въ стилѣ Пушкинской Татьяны или Тургеневской 
Лизы. Въ ней Андреевъ изобразилъ типъ женщины вообще, 
съ тѣми особенностями ея психики, ’ которыя мы отмѣчали 
выше; и русскимъ колоритомъ воспользовался только, какъ 
внѣшнимъ фономъ. Да мы и не можемъ навязывать, осо- 
бенно новымъ литературнымъ типамъ, быть точными слѣп- 
ками со старыхъ образцовъ, потому что жизнь идетъ, а не 
•стоить на одномъ мѣстѣ. Но во-первыхъ, мнѣ кажется, вся- 
кій новый литературный типъ долженъ всегда сохранять вѣр- 
ность національному колориту, и выдерживать, по крайней 
мѣрѣ, общій тонъ типичнаго настроенія своего народа, что 
не іісключаетъ для иего возможности—идти вслѣдъ 'за  
жизнью и развиваться въ параллель съ наростающими нуж- 
дами послѣдней. А затѣмъ: я  вѣдь и не затрагивалъ во- 
проса о токъ, нужно или не нужно быть Анфисѣ тйпичной
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русской женщиной. Я просто констатировалъ фактъ, стара- 
ясь показать, что Анфиса очень цалеко стоитъ отъ тѣхъ 
идеальныхъ образцовъ рус-ской женщины, которые намъ да*
IIы въ литературныхъ типахъ Пушкинымъ, Тургеневымъ ц 
другими, не менѣе талантлпвыми, чѣмъ Андреевъ, шісате- 
л я м і і .  Если же Анфиса, дѣйствительно, такова, то значитъ, 
она измѣняетъ нашей, національно-русской дѣйствительно- 
стн. Конечно, можно по разному относиться къ этой измѣ- 
нѣ, но у насъ-то дѣло было не въ оцѣнкѣ факта, а только въ 
фактѣ, самоиъ говорящеиъ за себя.

Продолжаю настапвать на томъ, что Анфиса—не рус- 
ская женщина. Но она—и не пародія на русскую женщішу. 
Кто-же тогда, наконедъ, Анфиса'?—Но таинственная Анфнса 
вовсе не загадочна. Говоря пначе, Анфпса тотъ „естествен- 
ный человѣкъ“, только разумѣется, женскаго пола, которуіо 
современная культура поставила на концѣ всѣхъ своихъ 
будто бы освободительныхъ стремленій, какъ послѣднюю и 
прогрессивнѣйшую цѣль. Къ этому, именпо, естествепному 
человѣку, съ его естественными и противоестественными по· 
требностями, т. е., къ его звѣриыымъ инстинктамъ, всегда 
накопляющимся на днѣ человѣческой души и проявляю- 
щейся бурно, когда ихъ не сдерживаютъ,—все и свела со- 
времеішая, по крайией мѣрѣ, западная культура. А у  насъ 
въ роли этого „человѣка“ выступилц Анфисы, конечно, не 
исчерішвающія собою всего животно-подобиаго человѣче- 
скаго естества, а только съ наиболыией рельефностью оттѣ- 
няющія одпу часть его психики, направлепной въ сторону 
любовной страсти.

УІ.
Заключитѳльный взглядъ на Анфису, какъ на совремѳнный типъ  
„ѳстѳственнаго человѣка“ , выдвинутаго особеннозападнойкуль- 

турой, и отношеніе ея къ культурѣ самобытно-русской.

По ассоціаціи съ западной культурой позволимъ себѣ 
здѣсь подѣлиться со слушателями своиміі заграпичнымн 
впечатлѣніями отъ Еврипы и отъ соотоянья тамъ моральпой 
жпзни, къ настроенію которой весьма близко подходитъ Ая- 
фхтса.

Одіінъ изъ моихъ знакомыхъ нѣмцевъ, весьма образо- 
вапиый и бывалый человѣкъ, нѣкто Steinemann, расказы-
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валъ въ Берлинѣ мнѣ про свои впечатлѣнія отъ поѣздки по 
Францін II Англіи п такъ характеризовалъ студентовъ каж- 
дой изъ этихъ культурныхъ странъ, сопоставляя ихъ съ нѣ- 
мецкими студентами. Французкіе студенты, говорилъ онъ, 
народъ веселый; любитъ погулять, поиграть съ женщпнамп, 
и рѣдкій изъ нихъ каждую ночь не развратничаетъ. Англій- 
скіе студенты,—ну, это сухопарые практиканты, чопорные ц 
чванные господа,—они не чувствуютъ такого влеченія къ 
женскому полу, хотя все же при всякомъ удобномъ, иногда 
даже и неудобномъ случаѣ, не прочь съ нимъ побаловаться. 
Нѣмцы—это народъ степенный и разсудительный, они изо 
дня въ день, вплоть до воскресенья, кропотливо занимаются 
своей работой, и одинъ разъ въ недѣлю уже непремѣнно 
развратничаютъ.

Меня поразилъ іпутливо-снисходительный тонъ раз- 
сказа и совершенно спокойное настроеніе разсказчика, кото· 
рый говорилъ о такихъ интимныхъ вещахъ, какъ о самыхъ 
обыкновенныхъ и даже ни разу не сдѣлалъ попытку покрас- 
нѣть; на лицѣ не было замѣтно никакого смуіценія и тѣни 
неловкости.

Обратите вяиманіе на то, съ какимъ кричащимъ и вы- 
зывающпмъ цинизмомъ высказываются здѣсь всѣ эти непре- 
личныя мысли! А авторъ ихъ даже и не сознаетъ того, что 
онъ своими грубыыи словаыи можетъ оскорбить слухъ и 
нравственное чувство другого. Опъ говоритъ такъ, какъ че- 
ловѣкъ, въ плоть II кровь котораго вошли подобныя настрое- 
нія и сдѣлались господствующими—въ душѣ, а въ жизни— 
обыкновенными. Но вѣдь это же ужасно!—признаваться от- 
крыто въ томъ, что „я по воскресеыьямъ развратничаю“ и 
—не только не стыдиться, но даяге какъ будто и бравиро- 
вать этимъ. Еще болѣе ужасно—дѣлать это и опять не соз- 
навать, что это позорно, постыдно. просто-безнравственно! 
Что это оскорбляетъ самую элементарную этику! '

И вотъ что знаменательно: такъ говоритъ и дѣлаетъ не 
одинъ только Steinemann. Другой нѣмецъ, человѣкъ съ уни- 
верситетскимъ образованіемъ, докторъ литературы, исторіи, 
критикъ и литераторъ, Hen, повторяя мысли Steinemann’a, 
замѣтилъ мнѣ однажды па мои жалобы по поводу пониже- 
нія уровня нравствепнаго сознанія современной русской мо- 
лодежи, что мои жалобы совершенно напрасны, такъ ісакъ
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въ средѣ отношеній между мужчиной. и женщпной нѣтъ 
опредѣленныхъ критеріевъ ігліг какихъ-нибудь сдеряшваю- 
щихъ похоть стимуновъ.

Какъ бы кто ни смотрѣлъ на дѣло, но все это нельзя 
не признать симптомомъ ложнаго направленія всей куль- 
туры, которая совершенно сошла съ нравственной почвы и 
никакъ не можетъ справиться съ разбушевавшішися стра- 
стями „естественнаго человѣка“.

И какъ бы нѣмцьі іш выдвигали на видъ свою, ішгро- 
ко-развитую, внѣшнюю машинную культуру, мы не можемъ 
спокойно восхищаться ею, еолп она идетъ наубыль мораль- 
ному росту человѣка. Одігнъ внѣшній блескъ не есть еіцс 
признакъ дѣйствительнаго прогресса, лотому что можетъ 
•служить для прикрытія подъ нимъ нравственнаго безобра- 
зія. И совсѣмъ неправда, что въ Нѣмецін все хорошо! Тамъ 
—не все благополучно, но это—пе такъ замѣтно и не бро- 
сается въ глаза, потому—что въ нпгь п.ускается культур- 
ная пыль, которая и заслоняетъ отъ непронидательнаго взо- 
ра всѣ прорѣхи. Наводя лоскъ на наружную сторону своей 
жизни, они не обращаютъ вниманія на ея внутреннее со- 
держаніе, въ которыхъ все гяіетъ отъ нравственныхъ міаз- 
мовъ и заживо разлагается 1).

Если мы будемъ отыскивать причину нравственнаго 
гніенія Запада, то ее, быть можетъ, скорѣе всего надо пола- 
гать въ томъ, что онъ—порываетъ связь съ христіанствомъ; 
вотъ почему во Франціи, гдѣ эта связь уже совершенно по- 
рвана, развратъ сильнѣе, чѣмъ гдѣ-либо еще, и гѵляета 
тамъ повсюду ие только ночью, но даже и днемъ по уліг- 
цамъ. Да это и понятно: когда во главу угла поставлепъ 
„естественный человѣкъ“, а на мѣсто Бога—Человѣко-богь, 
то нечего стѣсняться въ проявленіи своихъ склонностей, 
какъ бы оніі безобразны ыіі были. Тогда, по словамъ ІІв. 
Карамазова, уже пе будетъ безправственнаго, все будетъ 
позволено, даже антропофагія; тогда нравственный законъ

1) Говоря такъ, я имѣю въ виду, напр., семейную жизпь нѣм- 
девъ, въ которой у  нихъ мать обращена въ кухарку и самку, -  шксш·- 
ную жизнь, въ которой узакоиены тѣлосныя наказанія дѣтей и всег- 
да съ жестокостью примѣняются, а также и ніікиторыя другія явлс- 
нія ихъ общественной и частной жизни. Но останавляиаться иа 
н и хъ —я не нмѣю временн.



природы долженъ немедленно измѣниться въ полную про- 
тивоположность прежнему религіозному, и эгоизмъ, даже до· 
злодѣйства, не только долженъ быть дозволенъ человѣку, 
но и иризнанъ необходимымъ, самымъ разумнымъ и чуть- 
ли не благороднѣйшимъ исходомъ въ его положенін“... Та- 
к.ому новому человѣку „позволительно стать человѣкобогомъ, 
даже хотя бы одному въ цѣломъ мірѣ, и уже конечно, въ- 
новомъ чинѣ съ легкимъ сердцемъ перешагнуть всякую· 
прежнюю нравственную преграду, прежняго раба-человѣка, 
если это понадобится.

Да, безъ Бога „все позволено“—противъ этого вывода 
возразить нечего. Безъ Бога нѣтъ никакого сдерживающаго 
стимула для безнравственной разнузданности и-открыта на· 
стежь дверь всѣмъ порокамъ и преступленіямъ.

Это все кы и видимъ въ  „Анфксѣ“ Андреева, безнрав- 
етвенность которой, въ послѣдней инстанціи, быть можетъ, 
утверждается иа безрелигіозности ея автора. Во всякомъ 
случаѣ, Анфиса (раздѣляетъ всѣ послѣдствія безрелигіозно- 
сти)—женщина, не имѣющая подъ ногами никакой мораль- 
ной почвы, и вся, со всей своей одностороннеіа психикой, 
вылившаяся въ грубую любовную страсть. Увлеченіе сла- 
дострастіемъ—господствующее настроеніе ея души, вытѣснив- 
шее оттуда всѣ другія стороны ея психики. Вотъ почему 
она разводится съ мужемъ, вступаетъ въ связь съ подвер· 
нувшимся подъ руку офицеромъ въ Смоленскѣ, затѣмъ,. 
влюбляется въ адвоісата и влюбляетъ его въ себя, п на про- 
тяженіи исторіи развитія этой послѣдней любви, вступаетъ 
какъ будто въ связь съ застрѣлившимся, несовершеннолѣт- 
нимъ, гимназистомъ Петей,—Словомъ, Анфиса—воилащен- 
щенная безнравственность. В ъ ней до омерзанія опошли- 
лось такое чистое чувство, какъ любовь; она загрязнила 
своимъ сладострастнымъ динизмомъ всѣ святыни русской 
женщины, смѣшала любовницу съ женой. Ояа ворвалась въ· 
самое святое святыхъ человѣческой . жизни,—въ семыо,—и 
своимъ нахальнымъ прикосновеніемъ къ семейнымъ идеа- 
ламъ, таюке осквернила ихъ и разбила вдребезги. He зная 
никакихъ обязанностей, не знакомая съ чувствомъ долга и 
совѣсти, не возмущаясь самымъ нйзменнымъ развратомъ, 
она готова сама развратничать всю жизнь и пооощрять 
другихъ дѣлать тоже.—Въ отношенііі' къ такому полному
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аморализму, Анфиса представляетъ нзъ себя прямо сколокъ· 
съ современнаго запада.

Теперь я  спрашиваю: неужелп обіцечеловѣческое нрав- 
ственное сознаніе санкціонпруетъ право на существованіе 
за э т і і м ъ  „естественнымъ человѣкомъ?“—Конечно же нѣтъ! 
Оно намъ непосредс-твенно говорптъ, что въ человѣкѣ есть 
и сверхъестественный элементъ, влитый въ его природу 
хрпстіанствомъ. И это долженъ призпать всякій, кому только 
дороги всѣ нравственные идеалы, составляющіе культурное 
достояніе всего историческаго человѣчества. Значптъ, обще- 
человѣческая правда сказывается не на сторонѣ Анфисы 
II запада. Гдѣ же эта. правда? Мнѣ кажется, въ руоской 
культурѣ, которая пдетъ своей дорогой, не по слѣдамъ 
запада, и зиждется на с в о і і х ъ  собственныхъ, самобытныхъ 
началахъ.

Кто-то сказалъ про русскій народъ, что это—увлекающа- 
яся нація: здѣсь всѣ упиваются, если не алкоголемъ, то пде- 
ями. Это, мояіетъ быть, и правда, Во всякомъ слѵчаѣ, въ рус- 
скомъ народѣ теплота и мягкость славяяіізма соёдйняется съ 
сердечной глубиной мышленія. Это увлеченіе сказывается и 
въ устройствѣ нати м ъ  народомъ его культурпой жнзни, въ  
основу которой онъ полоялілъ—строгую нравственность. 
Несомпѣнно, что у насъ, по крайней мѣрѣ, не стёрлась ещ& 
грапь, отдѣляющая добро отъ зла, добродѣтель отъ порока, 
и тамъ, гдѣ эта грань я с і і о  не сознается, она интуктивно 
чувствуется: и это нравственное чувство у пасъ обладаетъ 
еще достаточной интенсивностыо и оотротой, чтобы отличііть 
хорошего человѣка отъ дургіаго и отдать предпочтеніе пер- 
вомѵ передъ послѣднимъ. Правда, и у тіасъ падаюта, но у 
насъ потомъ въ этомъ раскаиваются; и у насъ люди оскор- 
бляютъ другъ друга, но у пасъ—оскорбленныхъ оплакива- 
ютъ; и у насъ иногда появляются свои „Анфнсы“, по у 
насъ онѣ стыдятся дѣлать евое безобразное дѣло іі]ш всѣхъ 
it не возводятъ безнравствешшсть въ  принципъ.

Такимъ образомъ, все историческое развцтіе пашего 
народа совершается на нравствениой почвѣ. И зто я счіггаю 
специфически-характерной чертой пашей націп и въ этомъ 
же вижу самобытіюстъ нашей культуры. Значитъ, паша 
культура зиждется на самобытныхъ моралыіыхъ устояхъ, 
благодаря которымъ, стоя нока вдали отъ запада, она іі ие
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подвергается разлагаюшему вліянію послѣдняго. Будетъ 
очень плохо, если она свернетъ въ сторону отъ этихъ усто- 
евъ и пойдетъ по пути Бвропы; объ этомъ можио будетъ 
искренне пожалѣть. Тогда, вслѣдъ за этимъ, она можетъ зи- 
жнть всѣ свои нравственные идеалы, потеряетъ остроту 
своего нравственнаго чувства и породитъ уже сама андре- 
евскую „Анфису“, склоыивъ и всѣ свои симпатіи на сторону 
послѣдней; тогда ей будетъ грозить полное нравственное 
банкротство.

Но я  думаю, что этого не случится. Я крѣпко вѣрю 
въ свой русскій народъ, въ его духовныя силы, въ его нрав- 
ственные идеалы, въ его историческое призванье—быть бо- 
гоносцемъ для человѣчества. Я вѣрю, что русскій народъ, 
нмѣя свои опредѣленныя культурныя способности и не бу- 
дучи въ самомъ своемъ существованіи печальной ошибкой 
природы, имѣетъ свою опредѣленную нравственную задачу, 
свою опредѣленную историческою миссію, предуснотрѣнную 
въ общемъ нравственномъ міропорядкѣ; я  вѣрю въ это такъ 
же твердо, какъ вѣрилъ Герценъ и Достоевскій. По этому, я 
вѣрю и въ то, что нашъ народъ до конца устоитъ на сво- 
емъ пути, не измѣнитъ самобытнымъ нравственяымъ нача- 
ламъ своей культуры и не свернетъ въ сторону запада илн 
Анфисы; живущими въ сокровенныхъ глубинахъ души на- 
родной нравственными силами она преодолѣетъ силу при- 
тяженія къ Анфисѣ и пройдетъ стороной отъ Запада.

Гоголь, сравнивая Русь и ея поступательное движеніе 
ло пути историческаго развитія съ бѣшено мчащейся трой- 
кой, спрашиваетъ ее: „Русь, куда же несешься ты? Дай от- 
вѣтъ. He даетъ отвѣта“. И затѣмъ, рисуетсяему такая худо- 
жественная картина: „чуднымъ звоиомъ заливается колоколъ- 
чикъ; гремитъ и становится вѣтромъ разорванный въ кускн 
воздухъ; летитъ мимо вое, что ни есть я а  землѣ, и косясь, 
ііостарониваются и даютъ ей дорогу другіе народы и госу- 
дарства.“—Должны всѣ посторониться и дать ей дорогу и 
въ томъ ея великомъ нравственномъ пути богонотества, 
который ей начертанъ Богомъ и ея народомъ Богоносцемъ. 
Всли же „Анфиса“ на этомъ пути станетъ ей ттоперекъ до- 
рогя, то Русь задавитъ ее своей тройкой.

U. Шечаевъ.
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Содержаніе. I. Росписаніе очереднаго проповѣданія слова Божія въ  
«геченіе 1911 года.—Журналы очереднаго Съѣзда уподномоченныхъ  
отъ духовенства Купянскаго училищнаго округа 21 сентября 19Ю г.— 
Отъ Государственнаго банка объявленіе— Объявленіе отъ Экзамена- 
діонной коммиссіи при Харьковской духовной семинаріи.—Епархіаль-

ныя извѣщенія.

I.

Р О С П И С А Н І Е

очереднаго проповѣданія слова Божія протоіереями и священ- 
никами города Харькова и подгороднихъ селѳній въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ въ воскрѳсные и праздничные дни и въ приход- 
скихъ и домовыхъ цѳрквахъ въ храмовые ихъ праздники въ

тѳчѳніѳ 1911 года.

Мѣсядъ 
и чясдо

1911 г.

Наименованіе воскресныхъ 
и праздничныхъ дней, пъ 

которыѳ должны быть 
произнесены проповѣди по 

назначепію.

Кто пзъ цротоіѳреевъ 
п священннковъ го- 
рода Харькова н под- 

гориыхъ селеній 
имѣетъ проповѣды- 
вать слово Божіе 
въ Каоедрадьномъ 
Успенекомг соборѣ.

Въ лриходскпгь н 
доыовыхъ церквагь 
въ ихъ храмовыа 

праздннки.

Январь
1

2

Новый годъ.

Недѣля 30-я предъ  
Богоявленіемъ.

Прот. I. Гонча- 
ревскій.

Свяіц. Г. Рудин- 
скій.

6

9

Богоявленіе.

Недѣля 31, по Бого- 
явленіи.

Свящ. I. Филев- 
скій.

Прот. П. Мигу- 
линъ.

10 Недѣля32-я Поклон. 
веригамъ Аіі. Петра.

Свящ. Н. Чорне- 
лсвскій.

Свяід. Ѳ. Кіани- 
дынъ.

17 Преподобнаго Анто- 
иія Великаго.

Прот. Н. Стел- 
лецкій.

23 Нед. 33-я о Закхеѣ. Свящ. Н. Крати- 
ровъ.

«
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Январь
30 .

Февраль
2

Недѣля о · мытарѣ -и 
фарисеѣ.

Соборъ 3-хъ святи- 
телей Насилія Велика- 
каго, Григорія Богосло- 
ва и Іоанна Златоуста.

Срѣтеніе Господне.

Свящ. С. Уман- 
девъ.

Прот. В .Ветуховъ

Свящ. П. Кушта- 
ловъ.

- :6 Дедѣля о блудномъ 
сынѣ и Елецкой иконы 
Болсіей Матеріі.

Свящ. Л. Твердо- 
хлѣбовъ.

8 Вм. ѲеодораСтрати- 
лата.

Свящ. Н. Заго- 
ровскій.

13

19

Недѣля мясопуста. 

Освобожденіе крест.

ГГрот. П. Григо 
ровичъ.

Прот. I. Печета.

20.

25 
1 .. ·.

Еедѣля сыропуста*

На первую пассію въ 
Покровскомдь монаст.

• ·
Прот. Г .. Вино- 

градовъ. ’ 
Прот. В. Алек- 

сандровъ.
•

27 Недѣля 1-я Великаго 
noctfa, Торжество ІІрав.

Священ. Н. Лип- 
скій.

1Y1 1 JD
4 Ha 2-10 пассію въ 

Покровскомъ мон.
Свящ. П. Грома.

,

6 Недѣля 2-я Великаго 
поста, свят. Григорія 
Паламы.

Священ. L Инно- 
ковъ.

11 На 3-ю пассію въ  
Покровскомъ монаст.

Свящ. I. Котовъ.

13 Недѣля 3-я Великаго 
поста, Крестояоклон.

Прот. Н. Соко- 
ловскій.

18 На 4-ю пассію въ 
Покровскомъ монаст.

Свяід. I. Артин- 
скій.

20 Недѣля 4-я Великаго 
поста, св. Іоаина Лѣст- 
вичника.

Свящ. I. Детров- 
скій.

25 Благовѣіденіе Пре- 
святой Богородиды.

Свящ. М. Энеи- 
довъ.

Прот. В. Поповъ

27

Апрѣль
2

Недѣля 5-я Великаго 
иоста, Маріи Египетс.

Лазарево Воскресе- 
ніе.

Свящ. В. Шапо- 
валовъ.

Прот. П. Скуба- 
чевскій.
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Недѣля Ваій. Тор- 
кественный входъ Гос- 
ю да во Іерусалпмъ.

Великій Ііятокъ.

2-й день Пасхи.

Недѣля о Ѳомѣ.

П еренесеніе чудо- 
гворной иконы Озерян- 
жой Божіей Матери.

Св. вмв. и побѣдо- 
зосда Георгія и Тезо- 
аменитство Государы- 
■ш Императрицы Алек- 
гандры Ѳеодоровны.

Недѣля св. Ж енъ  
Мироносицъ.

Недѣля о Разсла- 
бленномъ.

Преполовеніе.

Рожденіе Государя 
Императора.

Недѣля о Самаряни- 
нѣ, св. Апостола Іоанна 
Богослова.

Переиесеніе мощей 
Николая Чудотворда.

Равноапост. Кирил- 
ла и Меѳодія.

Священное Короно- 
ваніѳ й х ъ  Император- 
скихъ Величествъ.

Нодѣля о слѣпомъ.

Вознесеніѳ Господне

Св. Равноапостольн. 
царя Константина и ма- 
тери его Елѳны.

Недѣля 7, Св. Отоцъ 
I Вселен. Собора.

Свящ. С. Пер- 
цевъ.

Прот. А. Юшковъ

Свяіц. П. Тимо- 
неевъ.

Свящ. С. Крохат- 
скій.

Свящ. П. ІИеба- 
тинскій.

Свящ. Бурговъ.

Свящ. І.Гораинъ

Свящ. I. Полниц- 
кій.

Свягц.Н. Ястрем- 
скій.

Свящ. Н. Ш осте.

Прот. В. Борисо- 
глѣбскій.

Свящ. Е. Оболен- 
скій.

Прот. Н. Гутни- 
ковъ.

Свящ. I. Толма- 
чевъ.

Прот. Н. Любар- 
скій.

Прот. В. Добро- 
вольскій.

Свящ. Ѳ. Сулима

Свящ. В. Плато- 
новъ.

Прот. Г. Чѳбота- 
ревъ.

Прот. А. Юш- 
ковъ.

Свящ. М. Ѳедо- 
ровскій.

ІІрот. П. Ива- 
новъ.

Свящ. С. Посель 
скій.

Свящ. 1. ІІоповъ.

Свящ. Д.Поповъ.

Свящ. В. Толма- 
чевъ.

Свяід. А. Оптов- 
цевъ.
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Май
25 Рожденіе Государы- 

ни Императрицы Алек- 
сандры Ѳеодоровны.

Прот. А. Бала- 
новскій.

29 ГІятидесятница 1-й 
день.

Свящ. А. Ж ада- 
новскій.

30

Іюнь
5

День Св. Духа.
V

Недѣля I Всѣхъ  
Святыхъ.

Свящ. I. Инно- 
ковъ.

Свящ. Н. Черне- 
левскій.

Свящ. П. Тимо- 
ѳеевъ.

Прот. I. Ѳедоров- 
скій.

12 Недѣля 2-я по Пяти- 
десятнидѣ.

Свящ. К. Дья- 
ковъ.

19 Недѣля 3-я по Ляти- 
десятницѣ.

Свящ. Г. Рудин- 
скій.

24 Рождество Іоа-нна 
Предтечи.

Свящ. М. Пет- 
ровъ.

26 Яедѣля 4-япоП яти- 
десятницѣ.

Свящ. А. Ж ада- 
новскій.

29

Іюль
3

Св. Апостол. Петра 
и Лавла.

Недѣля 5-япоП яти- 
десятнидѣ.

Прот. П, Тимоѳе- 
евъ.

Свящ. С. Пер- 
девъ.

Прот. А. Любар- 
скій.

8 Явленіе иконы Бо- 
ж іей Матери Казанск.

Свящ. 1. Гораинъ

10 Недѣля 6-я по Пяти- 
десятнидѣ.

,Свящ. В. Поно- 
маревъ.

15 Равноапостольнаго 
великаго князя Влади- 
міра Кіевскаго.

Свящ. С. Крохат- 
скій.

17 Недѣля 7-я по Пяти- 
десятнидѣ.

Свящ. А. Оптов- 
цевъ.

19 Обрѣтеніѳ мощей св. 
Серафима Саровскаго.

Свящ. М. Кляч- 
новъ.

Свящ. Н. Ястрем  
скій.

20 Св. пророка Иліи. Св. М. ІОшковъ.

22 Тѳзоименитство вдов- 
ствующей Государыни 
Импѳратрицы Маріи 
Ѳеодоровны.

Свящ. Д. Поповъ

24 • Недѣля 8-я по Пяти- 
десятнидѣ.

ч

Свящ. I. Толма- 
чевъ.
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Св. вмч. Пантелеи- 
,юна.

Рожденіе Наслѣдни- 
са Цесаревича Алексія 
іиколаевича.

Недѣля 9-я по Пяти- 
десятницѣ.

Происхожденіе дре- 
за Креста Господня.

Преображеніе Гос- 
подне.

Недѣля 10 по Пяти- 
цесятницѣ.

Недѣля 11-я поПяти- 
десятницѣ.

Успеніе Пресвятыя 
Вогородицы.

Недѣля 12-я по Пяти- 
десятницѣ.

Недѣля 13-я по Пяти- 
десятницѣ. ф

Усѣкновеніе главы  
Пророка Предтечи и 
Крестителя Господня 
Іоанна.

Свят. Благовѣрнаго 
князя Александра Нев- 
скаго.

Недѣля 14-япо Пяти- 
десятнидѣ.

Рождество ІІресвя- 
тыя Богородицы.

ІІедѣля15-я по Пяти- 
десятнидѣ пѳредъ Воз- 
движеніемъ.

Воздвиженіе Креста 
Господня.

Недѣля ІѲ-я, по Воз- 
движеніи.

Свящ, Е. Оболен- 
скій.

Прот. I. Левиц-І Свящ. 1. Прихо- 
кій. І динъ.

Свящ. П. Виш ня-1 
ковъ.

Свящ. С. Посель- 
скій.

Свящ. Г. Руднн- 
скій.

Свящ. М. Слуц- 
кій.

Свяід. I. Полниц- 
кій.

Свящ. I. Петров- 
скій.

Свящ. JI. Твердо- 
хлѣбовъ.

Свящ. Ѳ. Кіяни- 
дынъ.

Ирот. П. Мигу- 
линъ.

Прот. С. Любид- 
кій.

Свящ. Н. Крати- 
ровъ.

Прот. Г. Виногра- 
довъ.

Свяіц. М. Пет- 
ровъ.

Свяіц. Н. Заго- 
ровскій.

Прот. П. Тимо- 
ѳеевъ.

Прот. I. Знамен- 
скій.

Свяіц. А. Соколь- 
скій.

Свящ. Н. Лип- 
скій.

Свящ. А. Захарь- 
евъ.

Свящ. М. Энои- 
довъ.
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Сентяб.
25 Недѣля 17 по Пяти- 

десятницѣ и преподоб- 
наго Сергія Радонеж- 
скаго.

Свящ. Андрей  
Жадановскій.

«

Свяіц. I. Артин- 
скій.

26 Преставленіе св. Апо- 
стола и Евангелиста 
Іоанна Богослова.

Прот. А. Любар- 
скій.

1) Свящ. П. Ше- 
батинскій.

2) Одинъ изъ 
преподавателей  
Семинаріи по на- 
значенію Архіе- 
пископа.

3) Свящ. До- 
брославскій.

30

Октябрь
1

Перенесеніе чудо- 
творныя иконы Божіей  
Матери Озерянскія.

Покровъ Пресвятыя 
Богородиды.

Прот. П. Григо- 
ровичъ.

Свящ. М. ІОш- 
ковъ.

Свяіц. Н. Шосте.

2 Недѣля 18-я по Пяти- 
дееятницѣ.

Прот. П. Ива- 
новъ.

5 Тезоименитство Ыа- 
слѣдника Цесаревича  
Алексія Николаевича.

Прот. Н. Любар- 
скій.

9 Недѣля 19-я по Пяти- 
десятницѣ.

Прот. Н. Гутни- 
ковъ.

16 Недѣля 20-я по Пяти- 
десятницѣ.

Свящ. В. Понома- 
ревъ.

17 . Прп. Осіи. Воспоми- 
наніе чудеснаго спасе- 
нія Царской семьи при 
крушеніи поѣзда при 
ст. Борки.

Свящ. Ц. Кушта- 
ловъ.
•

Свящ. I. Дми- 
тревскій.

Свящ. 1. Филип- 
повичъ.

21 Восшествіе на прѳ- 
стодъ. Государя Импе- 
ратора Николая Алек- 
сандр.овича.

Прот. П. Ѳоминъ.

22 Правд. Казанской 
иконы Божіей Матери.

Прот. В* Алек- 
сандровъ.

23 Недѣля 21 по Пяти- 
дѳсятдицѣ.

Прот. В. Поповъ.

24 Праздникъ Образа 
Божіей Матери Всѣхъ  
скорбящихъ радости.

і
Свящ. М. Сѣкир- 

скій.

2G Вмч. Димитрія Со- 
лунскаго.

Свящ. А. Лу- 
ценко.
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Недѣля 22 по Пяти- 
іесятницѣ.

*
Недѣля 23 по П я т і і - ; 

іесятнидѣ.

Соборъ Архистрати- 
га Михаила.

Недѣля 24 и св. Іо- 
анна Златоустаго.

Апостола Филиппа, 
Рожденіе вдовствующей 
Государыни Ймперат- 
риды ЛІаріи Ѳеодоровны

Недѣля 25 по Пяти- 
десятницѣ.

Введеніе во храмъ 
Пресвятыя Богородиды

Великаго князя Алек- 
сандра-Невскаго.

Недѣля 26 по Пяти- 
десятницѣ.

Недѣля 27 и вмч. 
Варвары.

Св. Николая Чудо- 
творца и Тезоименит- 
ство Государя Импера- 
тора.

Недѣля 28 Св. Пра- 
отедъ.

Св. Спиридона.

Недѣля 29, иередъ  
Рождествомъ.

Нед. 30. Рождество 
Господа Іисуса Христа.

Соборъ ГІресвятой 
Богородиды.

Прот. Г. Чебота- 
ревъ.

Свящ. I. Прихо- 
динъ.

І Прот. П. Полтав- 
I цевъ.

Свящ. В. Толма- Свящ. А. Бур-
чевъ.

Свящ. В. Плато- 
новъ.

Свящ. I. Прихо- 
динъ.

Свяіц. С. Уман- 
цевъ.

говъ.

Свяід. П. Грома.

Прот. I. Ѳедоров- 
скій.

Архимандритъ
Афанасій.

Свяіц. I. Дмит- 
ревскій.

Свящ. I. Поповъ.

Свяід. М. Слуц- 
кій.

Прот. П. Солн- 
цевъ.

бвяіц. I. Котовъ.

Прот- В. В<п\\ 
ховъ.

тт

Свяіц. М. Ѳедо- 
ровскій.

Прот. I. Знамен- 
скій.

Свяіц. I. Маиту- 
линъ.

Свяіц. К. Дья· 
коиъ.

8
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Ж  У Р  Н А Л Ы

очереднаго съѣзда уполномочѳнныхъ отъ духовенства Купян- 
скаго училищнаго округа, бывшагф у т р о м ъ 2 І  сентября 1910 г.

Уполномоченяые отъ духовенства Куиянскаго училищнаго окру- 
га, въ числѣ 12-ти человѣкъ, собравпшсь въ зданіи училища, ао 
ыолитвѣ, закрытою баллотировкою избрали предсѣдателемъ священ- 
ника Василія Попова, а дѣлопроизводителяьш священниковъ: Влади- 
міра Чебанова, Валентина Бугудкаго и Александра Яковлева и при- 
ступили къ занятіямъ.

1) Читаны были журналы съѣзда духовенства Купянскаго учи- 
лищнаго округа за прошлый 1909 годъ съ послѣдовавшими на нихъ 
резолюціями Его Высокопреоевященства, Высокопреосвяіценнѣйшаго 
Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, и постановили 
прннять къ свѣдѣнію и руководству.

2) Слушали омѣту о приходѣ и расходѣ суммъ, составленную 
правленіемъ Купянскаго духовнаго училища на 1911 годъ, изъ коей 
явствуѳгь, что прихода суммъ ожидается къ поступленію въ 1911 
году 32,359 р. 54 коп., а раехода 32,980 р. 87 коп., такъ что рас- 
ходъ превышаегь приходъ на 621 р. 32 коп., постановили: смѣту 
оставить безъ измѣнеиія, но окончательное рѣшеніе вопроса о пред- 
полагаемомъ дефицитѣ по смѣтѣ 1911 года, въ количеетвѣ 621 р. 
33 коп., отложиіь до будущаго съѣзда.

3) Разсматривали вѣнчиковыя вѣдомости за прошедшій 1909 
годъ, веденіе которыхъ найдеяо правильнымъ и законнымъ, поста- 
новили: принять къ свѣдѣнію, при чемъ рекомендовать духовенству, 
чрезъ оо. благочинныхъ не вьшиеывать для продалш раскрашенныхъ- 
вѣнчиковъ.

4) Разсматривали журналы Временнаго Ревизіоннаго Комитета 
по провѣркѣ прихода и расхода училшцныхъ еуммъ и актовъ о 
ежемѣсячныхъ ревизіяхъ. еѳго комитѳта, при чемъ члены комитѳта 
представили съѣзду свой письменный докладъ о томъ, что докумен- 
тальная отчетноеть была ведена правильно и законно во всѣхъ от- 
ношеніяхъ, а расходованіе суммъ производидось еоотвѣтственно дѣй- 
ствительной потребноети и нуждамъ училища, постановилгс. жур- 
налъ Временнаго Ревизіоннаго Комитета приложить къ дѣламъ съѣзда 
и выразить оо. членамъ названнаго комитѳта благодарность за по- 
несенные ими труды.

5) Имѣли сужденіе объ изыканіи средствъ къ погаіпенііо 1,205· 
руб. 11 коп., взятыхъ заимообразно изъ строительныхъ суммъ на.



ногашеніе образовавіпагося къ 1-му января 1910 года дефпцита по 
смѣтѣ 1909 года, каковое позаимствованіе было пронзведено прав- 
леніемъ училшца на основаніи постановленія Съѣзда 1909 года, 
постановили: сумму 1,205 р. 11 коп. погасить едпновреяеннымп 
взносами по 602 р. 56 коп. отъ причтовъ и церквей учплшцнаго 
округа, поручивъ правленію училпща сдѣлать соотвѣтствующую рас- 
кидку по благочинпическвмъ округамъ.

6) Слушали докладъ правленія Купянскаго духовнаго училища
о могущемъ образоваться къ январю 1911 года дефицнтѣ по смѣтѣ
1910 года въ колпчествѣ прнблгоительно до 1,000 руб., постано- 
вили: могущій образоваться къ январю 1911 года дефицнть, въ ко- 
личествѣ до 1,000 руб., покрыть изъ сумігь, имѣющихъ поетушть 
въ январѣ 1911 года.

7) Слушали докладъ правленія учнлпща о необходимости, въ 
впдахъ сохраненія здоровья воспитаннпковъ, аеспгновать 100 руб. 
иа пріобрѣтеніе галошъ для казеннокоштныхъ воспитанниковъ, по- 
етановили: просить правленіе училища употребпть па пріобрѣтеніе 
для казеннокоштныхъ воспптанпиковъ галошъ 100 руб. изъ теку- 
щихъ суммъ.

8) Слушали докладъ правленія Купянокаго духовнаго училища
объ ассигнованіи 600 руб. на покраску крышъ всѣхъ учидшцныхъ
зданій, постановили: предоставить право правленію училшца из- 
расходовать до 600 руб. на покраеку крышъ училшцныхъ зданій пзъ 
текущихъ училищныхъ суммъ, не выходя изъ иредѣловъ смѣтныхъ 
суммъ, а будущій съѣздъ изьпцетъ средства для погаиіенія этой 
суымы.

9) Слушали докладъ смотрителя Купяискаго одховиаго учи- 
лвіца о единовременномъ вознагра:кденіи письмоводителю правленія 
училища Михаилу Погор,Ьлову въ еуммѣ 60 руб. за его безмѳздные 
4-лѣтніе труды по продажѣ книгъ учсникамъ изъ училиіциой про- 
дажной библіотеки, постановили: выдать Михаилу Гіогоріілову изъ 
учшшщныхъ суммъ 40 руб.

10) Слушали докладъ правленія Купянскаго духовнаго учи- 
лища о вознагражденіи учителя приготов. класса Г. Попова и над- 
зирателѳй учнлища: свящоішика Сѳргія Дубровина и Михаила Чер- 
иикииа за ихъ урокп, дапныѳ ученнкамъ училища за болѣзнію учн- 
теля Островидова— Попову за 12 уроковъ— 7 р. 80 коп., Дубровину 
за 28 уроковъ— 18 р. 20 коп. и Черникииу за 32 урока—20 р. 
80 коп., всего 46 р. 80 κ., постстовили: выдать просимую сумму 
Г. Попову, 0 . Дубровину и Г. Чѳрникину.
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11) Слушали докладъ правленія Купянскаго духовнаго учи- 
лища о прибавкѣ учюшщному фельдшеру Келебердинскому жало- 
ванья по 5 руб. въ мѣсяцъ, въ виду ѳго долговременной и усердной 
службы училищу, постановили: добавить Келебердинскому, ему 
лично, къ получаемымъ имъ 300 р. жалованья еще 60 р. въ годъ.

12) Слушали: 1) прошеніе священника Изюмскаго уѣзда, слоб. 
Чепеля, Іоанна Приходива о сложеніи съ него недоимки въ коли- 
чествѣ 200 руб. за содержаніе въ Купянскомъ духовномъ училшцѣ 
его дѣтей и 2) прошеніе діакона слоб. Шебелинки, Зміевскаго уѣзда, 
Андрея Лукошскаго о сложеніи съ него 45 руб. недоимки, числя- 
щейея за нимъ за содержаніе сына его въ Купянскомъ духовномъ 
училищѣ, постановили: сложить половину числящейся за священ- 
никомъ Приходинымъ недоимки— всего 100 руб., въ врошеніи діа- 
кону Лукошскому отказать, такъ какъ по собраннымъ справкамъ 
оказалось, что діаконъ Лукошскій, состоя на весьма хорошемъ при- 
ходѣ, имѣетъ достаточвыя матеріальвыя средства.

13) Слушали заявленіе нѣкоторыхъ изъ присутствовавшихъ на 
съѣздѣ оо. уполномоченныхъ о томъ, чтобы ученики Купянскаго 
духовнаго учшшща были на .будущее время снабжаемы правленіемъ 
училища, за недорогую цѣну, учебниками и ітисьменными принад- 
лежностями, съѣздъ постановилъ: проеить правлевіе училища вы- 
работать и представить къ будущему съѣзду условія, при которыхъ 
было бы возможно свабжать всѣхъ учениковъ училшца учебниками 
и учебннми пособіями, взимая едивоврѳменно, при воступленіи въ 
училище, еъ каждаго воспитанвика ве болѣе δ руб.

На семъ журналѣ резолюція Его Выеокопреосвяіценства, Вы- 
сокопреоевященнѣйшаго Ареенія, Архіевиекопа Харьковскаго и Ах- 
тырскаго, такая: „1910 года сентября 26. Утверждается. А. Арсеній“.

На вечервемъ засѣдавіи, узвавъ о смерти учителя ариемѳтики 
и географіи Михаила Островидова и одвого изъ главныхъ дѣятѳлей 
окружныхъ съѣздовъ духовевства священвика о. Базилевича, по- 
чтили память почившихъ слуясителей панихидой, во окончаніи κο­
τοροή разсматривали плавъ и смѣту на пристройку церкви и дру- 
гихъ необходимыхъ для училищнаго общежитія помѣщеній, поета- 
новили: вроеить правлевіе учшшща озваченные плавъ и смѣту 
упростить съ такимъ расчетомъ, чтобы устройство церкви обошлось 
нѳ болѣѳ 50,000 руб. Къ постройкѣ корпуса приступить съ вѳсвы 
1911 года.

Слушали заявленіе прѳдсѣдателя правленія училища И. Гра- 
горовича о томъ, чго взносы на постройку дѳркви и другихъ учи-
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лищныхъ помѣщеній начали поступать въ правленіе учнлища съ 
1899 года, но взносы эти, въ теченіе 3-хъ лѣть, до 1902 года, по 
распоряжевію почивтаго Архіеппскопа Амвросія, въ суммѣ 11,543 
руб. 56 коп. отсылаемы были на устройство епархіальнаго сирот- 
скаго пріюта, и только съ 1902 года взносы эти, по резолюціи Вы- 
сокопреосвященнаго Флавіана, бывшаго Архіепнскопа Харьковскаго 
п Ахтырскаго, стали снова поступать въ правленіе училшца на 
означенный предмегь,—постаповили: пршшмая во вннманіе, что 
вышеуказанная сумма поступала на удовлетвореніе такой общеепар- 
хіальной нужды, какъ сиротскій пріютъ, просить правленіе училища 
войти съ ходатайствоыъ предъ Его Высокопреосвященствомъ, Высо- 
копреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и 
Ахтырскимъ, о разрѣшеніи обратиться къ будущему епархіальному 
съѣзду духовенства въ 1911 году съ просьбой о возвратѣ выше- 
означенпой суммы.

Слушали предложеніе предсѣдателя съѣзда о выборѣ членовъ 
правленія училища и временно-ревизіоннаго комитета и посредствомъ 
баллотировки избрали: членами правленія священннковъ о. Ѳеодосія 
Навродскаго и Меѳодія Лядскаго и кандидатомъ къ нимъ о. Ѳеодора 
Г орбачевскаго и членаш ревизіоннаго комитета священниковъ: слоб. 
Крамарскаго о. Николая Оглоблина, слоб. Куньяго о. Михаила Яков- 
лева и слоб. Сватовой-Лучки о. Павлина Дементьева.

Слушали заявленіе прѳдсѣдателя съѣзда о томъ, что членъ 
правленія о. Ѳеодосій Навродскій прослужилъ членомч. правленія 
Купянекаго духовнаго училища съ пользой для дііла въ течеиіе 25-тн 
лѣтъ, постановили: выразить священнику о. Ѳеодосію Навродскому 
искреннюю признательность и благодарность и ходатайствовать предъ 
Его Высокопреосвяіценствомъ о внесеніи сей благодарности въ фор- 
мулярпый списокъ.

По окончаніи засѣданія, собравшіеся члены Съѣзда осматри- 
вали училищныя помѣіценія, при чемъ найдено все въ образцовомъ 
порядкѣ, постановили: выразить смотрнтелю училища И. Л. Гри- 
горовичу благодарность за усѳрдную и полезную слуясбу въ тѳченіе 
18-ти лѣтъ и просить Его Высокопреосвященство разрѣшить занести 
сію благодарноеть въ формулярный списокъ.

Съѣздъ иостановилъ единогласно выразить благодарность прѳд- 
сѣдателю съѣзда священнику Василію Попову и дѣлопроизводите- 
лямъ священникамъ: В. Бугуцкому, А. Яковлѳву и В. Чебанову за 
понесенпые труды.
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Время будуідаго съѣзда назначается на 20-е сентября буду- 
щаго 1911 года.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства, Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго п Ах- 
тырскаго, такая: „1910 г. сентября 26. Утверждается. А. Арсеній“.

Смотритель училшца Ив. Григоровичъ.

Отъ Государственнаго Банка объ я в л ен іе .

Въ виду истечрнія 1 ноября текущаго года срока послѣднему 
купону І-го десятилѣтія отъ Зх/2%  закладныхъ листовъ Государ- 
ственнаго Дворянскаго Земѳльнаго Банка 4 выпуска, будетъ произ- 
ведена, начиная еъ вышеуказаннаго срока no 1 мая 1912 года, вы- 
дача новыхъ купонныхъ листовъ на 2-е дееятилѣтіе въ обыѣнъ на 
талоны отъ прежнихъ купонныхъ листовъ, а поелѣ сего срока—цо 
представленіи ііодлинныхъ закладныхъ листовъ вмѣстѣ съ талонами, 
на нижеслѣдующихъ основаніяхъ:

1. Операція обмѣна будетъ сосредоточена въ С.-Петербургской 
Конторѣ Гоеударственнаго Банка, въ прочахъ же учрежденіяхъ 
Банка будетъ открытъ щ іем ъ  заявленій на обмѣнъ талоновъ 
на новые %упонные листы для отсылки ихъ  въ С.-Петербург- 
скую Контору, причемъ за пересылку какъ талоновъ изъ учреж- 
деній Банка въ СПБ. Контору, такъ и новыхъ купонныхъ листовъ 
изъ С.-Петербургской Конторы въ подлезкащія учрежденія Банка, 
никакой платы взимаемо не бидетъ.

Что же каеаетея расходовъ по пересылкѣ купонныхъ листовъ 
изъ учрежденій Банка владѣльцамъ ихъ по ихъ ыѣстожительству, 
то таковые будутъ относимы на счетъ владѣльцевъ.

2. Пріемъ заявленій въ Ковторахъ и Отдѣленіяхъ будетъ про- 
изводиться 3ο 1 мая 1918 года, а поелѣ сего срока исключительно 
въ О.-Петербургской Конторѣ Банка.

3. Въ пріемѣ талоновъ будутъ выдаваемы именныя контрмарки 
безъ права передачи.

4. Выдача купонныхъ листовъ въ С.-Петербургѣ будетъ про- 
изводиться въ послѣдовательномъ порядкѣ поступленія талоновъ по 
истеченіи не свыше одного мѣсяца со дня представленія ихъ къ об- 
мѣну, въ прочихъ же учрежденіяхъ Государственнаго Банка ио мѣрѣ 
полученія новыхъ купонныхъ листовъ изъ С.-Петербуііга.

5. Талоны огь Зх/2%  закладныхъ листовъ, находящихся въ 
Конторахъ и Отдѣленіяхъ Банка во вкладахъ на храненіе, въ за-
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логахъ по ссудамъ и въ обезпеченіи кредитовъ по спеціальному те- 
кущему счету, а равнымъ образомъ таковые же талоны, находя- 
щіеея во вкладахъ на храненіе въ Казначействахъ и въ Сберега- 
тельныхъ Кассахъ, будутъ обмѣнены безъ особыхъ заявленій вклад- 
чиковъ и заемщиковъ и безъ какихъ-либо для нихъ расходовъ.

За Управляющаго Д .  Нитопинъ.

О бъявленіе , отъ Экзаменаціонной Коммиссіи при 
Харьковской Д уховной  Семинаріи.

Соглаено постановленію. Педагогическаго Собранія Сеаганар- 
■скаго Правленія отъ 20-го октября 1910 года, утвержденному Его 
Высокопреосвященетвомъ, плата за производство экзаыеновъ на санъ 

•священника увеличивается до 20 рублей, а на санъ діакона до 
10 рублей.

Епархіальныя извѣщ енія.

1) Объ опредѣлѳніи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Бывшій лсаломщикъ Харлампій Твердохлѣбовъ оиредѣленъ 
•6 ноября н. г. на псаломщицкое мѣсто при Преображенской церкви, 
слободы Марковки, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Сынъ діакона Николай Сулима  оиредѣленъ 20 ноября и. д. 
псаломщика къ Іоанно-Предтечевской церкви, слободы Штеповки, 
Лебединскаго уѣзда.

2 ) 0  перемѣідѳніи свяіценно-церковно-служителей на другія
мѣста.

а) Свящѳнникъ Рождество-Богородичной церкви, слободы Ка- 
илуновки, Богодуховскаго уѣзда, Андрей Л ухи н ъ  перемѣіценъ 10 
ноября на службу въ Туркестанскую епархію.

б) Діаконъ Успенской церкви, слободы Хрущевой Никитовки, 
Богодуховскаго уѣзда, Владиміръ Зеленскій иеремѣщенъ 18 ноября 
на діаконовское мѣсто при Преображенской церкви, слободы Прео- 
•бралсѳнской, Купянскаго уѣзда.

3 ) Объ увольненіи за ш татъ.

а) И. д. псаломщика Покровской церкви, слободы Ободовъ, 
•Сумскаго уѣзда, Владиміръ Шаповаловъ уволенъ, согласно прошс- 
нію, за іптатъ 20 иоября.



б) И. д. исаломщика Троицкой церкви, елободы Ново-Россоши,. 
Старобѣльскаго уѣзда, Емельянъ Домашенко уволенъ, согласно про- 
шенію, за штагь 8 ноября.

в) Псаломщикъ Кщжлло-Меѳодіевской церкви, села Райгород- 
скаго, Купяяскаго уѣзда, Михаилъ Кирилловъ  уволенъ, согласно· 
прошенію, за штатъ 20 ноября.

4) 0 смѳрти священно-церковно-служителей.

а) Священникъ Петро-Павловской деркви, при Андреевскомъ. 
исправительномъ арестантскомъ отдѣленіи, Зміевскаго уѣзда, Нико- 
лай Жукоѳъ умеръ 10 ноября.

и б) Псаломщикъ Соборной Покровской церкви, города Старо- 
бѣльска, Александръ Корнильевъ умеръ 9 ноября.

5 ) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ Покровской церкви, сл. Брусовки, Старобѣльскаго уѣзда,. 
утвержденъ 28 октября старостою крестьянинъ Ѳеодоръ С.иаглюкъ.

б) Къ церкви Лимаревекаго конскаго завода, Старобѣльскаго- 
уѣзда, утвержденъ 28 октября старостою полковникъ Евгеній Б ил- 
лсьмовъ.

в) Къ Николаевской церкви, села Буймера, Лебединскаго уѣзда, 
утвержденъ 28 октября старостою крестьянинъ Онисимъ Назаренко„

г) Къ Петро-Павловской церкви, слободы Великотской, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, утвержденъ 2 ноября старостою крестьянинъ Иванъ- 
Коломгйцевъ.

д) Къ Вознесенской церкви, села РІикольскаго, Изюмскаго уѣзда,. 
утвержденъ 1 ноября старостою крестьянинъ Давидъ Воробьевъ.

е) Къ церкви сл. Семикозовки, Старобѣльскаго уѣзда, утверж- 
денъ 1 ноября схаростою крестьянинъ Иванъ Брусъ.

яс) Къ Успеяской церкви, села Вольяаго, Вогодуховскаго уѣзда, 
утвержденъ 4 ноября етаростою крестьянинъ Лѳвъ Поповъ.

з) Къ Преображенской церквн, сл. Петровской, Изюмскаго- 
уѣзда, утвержденъ 6 ноября старостою крестьянинъ Иванъ Распо- 
поѳъ.

і) Къ Троицкой церкви, города Лебедина, утверясденъ 10 воя- 
бря старостою крестьянинъ Прокопій Соляниповъ.

и) Къ Успенекой цѳркви, сл. Лимана, Старобѣльсісаго уѣзда., 
утвѳрждѳнъ 10 ноября старостою крестьяниеъ Прохоръ Трофименко.

к) Къ Преображенской церкви, сл. Кабанья, Купянскаго уѣзда^ 
утверждѳнъ 9 ноября старостою крестьянинъ Іосифъ Бѣлянскій.
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л) Къ Гѳоргіевской церкви, слоб. Свистувовки, Купянскаго 
уѣзда, утвержденъ 9 ноября старостою крестьянннъ Симѳонъ Ки- 
селевъ.

м) Къ церкви села Лутищъ, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ 
11 ноября старостою потомств. почетн. гражданинъ Петръ В ино- 
градовъ.

н) Къ Сергіевской церкви Харьковской 2-й мужской гимназіи 
утвержденъ 12 ноября старостою купецъ Алексѣй Муравьсеъ.

о) Къ Рождество-Богородичнон церкви, слоб. Волоховки, Вол- 
чанскаго уѣзда, утвержденъ 13 ноября старостою крестьянинъ Іосифъ 
Епишебъ.

п) Къ Троицкой церкви, ел. Нижняго Бурлучка, Волчанскаго 
уѣзда, утвержденъ 15 ноября старостою крестьянпнъ Сергѣй Тка- 
ченко.

р) Къ Сопіествіевской церкви, сл. Сватовой Лучки, Купян- 
скаго уѣзда, утвержденъ 22 ноября старостою крестьянинъ Григорій 
Ж ит ла. *

с) Къ Уепенской церкви, города Зміева, утвержденъ 22 но- 
ября старостою крестьянинъ. Ѳеоктистъ Черноморецъ.

т) Къ церкви сл. Кононовки, Старобѣльскаго уѣзда, утверж- 
денъ 22 ноября старостою крестьянинъ Митрофанъ Кононенко.

у) Къ Вознесенской церкви, слоб. Ворщевой, Зміевскаго уѣзда, 
утверясдеыъ 19 ноября старостою крестьянинъ Яковъ Лебедь.

ф) Къ Іоанно-Вогословской церкви, слоб. Бригадпровой, Зміев- 
скаго уѣзда, утвержденъ 19 ноября старостою крестьянинъ Иванъ 
Коробка.

х) Къ Преображенской церкви, слоб. Вербовки, Зиіевекаго 
уѣзда, утвержденъ 19 ноября старостою крестьянинъ Андрсй Голо- 
винчето.

6 ) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священникъ Николаѳвской иеркви, слободы Липецъ, Харь- 
ковскаго уѣзда, Николай Ладенко утвержденъ 1 ноября въ долж- 
ности законоучителя Муроховецкаго нар. учил. Харьков. уѣзда.

б) Священникъ церкви сл. Малыхъ-Проходовъ, Харысовсісаго 
уѣзда, Александръ Навройскій утверясденъ 1 ноября законоучите- 
лемъ мѣстнаго народ. училища.

в) Священникъ цоркви села Воріцеваго, Харьковскаго уѣзда, 
Максимъ Рубинскій  угверждеыъ 1 ноября законоучителемъ мѣетнаго 
народнаго училища.
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г) Священникъ Успенской церкви, слободы Поповки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Димитрій Еириченко  утверждѳнъ 4 ноября законо- 
учителемъ мѣстнаго народнаго училища.

д) Священникъ Успенской церкви, слободы Осиповой, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Васнлій Капустянвкій  утверясденъ 4 яоября за- 
коноучителемъ вновь открытаго Осиновскаго народнаго училища.

е) Священникъ Николаевской церкви, села Будъ, Харьковскаго 
уѣзда, Стефанъ Бутковскій утвержденъ δ ноября законоучителемъ 
Будянекаго начальнаго учшшща.

ж) Священникъ Рождество-Богородичной деркви, слоб. Ново- 
Роесоши, Старобѣльскаго уѣзда, Іоанвъ Евфимовъ утвержденъ 5 ноя- 
бря законоучителемъ во вновь открытомъ 2-мъ Ново-Россошанскомъ 
нар. училищѣ.

з) Священникъ деркви села Рыбящева, Старобѣльскаго уѣзда, 
Василій Григоровичъ утвержденъ 5 ноября законоучителемъ народ- 
наго училища хутора Писаревки, Староб. у.

і) Къ церкви села Чепиговки, Староб. y., Григорій Бутковъ 
назначеяъ δ ноября законоучителемъ Чепиговскаш и Покровскаго 
народныхъ училищъ, Стар. у.

и) Священникъ Архангело-Михаилов. деркви, слоб. Краснянки, 
Купянскаго уѣзда, Симеонъ Ііорнильевъ утвержденъ 10 ноября за- 
коноучителемъ мѣстнаго народнаго учил.

к) Свяідепникъ Троицкой церкви, слоб. Бѣлолудка, Староб. y., 
Василій Ладенко утвержденъ 10 ноября законоучителемъ вновь от- 
крытаго 4-го Бѣлолудкаго городскаго училища.

л) Священнакъ Успенской деркви, сл. Бѣлокуракиной, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Гавріилъ Пропіопоповъ утвержденъ 10 ноября за- 
коноучителѳмъ мѣстн. народ. учил.

м) Священникъ деркви сл. Бунчужной, Старобѣльскаго уѣзда, 
Іоаннъ Гревизирекгй утвѳржденъ 10 ноября законоучнтелемъ мѣст- 
наго вновь открытаго народнаго училища.

н) Священникъ деркви сл. Лашиновки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Николай Григоровичъ утверждѳнъ 10 ноября законоучителемъ мѣст- 
наго народнаго училвіца.

7) 0 присоединеніи къ православію.

Священникомъ Воскресенской церкви, сл. Надеждовки, Изюм- 
сісаго уѣзда, Іоанномъ Еолосовскимъ 22 августа просвѣідена св. 
крещеніѳмъ мѣщанка Хана Бозенбергъ, 23 лѣтъ, іудейскаго вѣро- 
иеповѣданія.
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3 ) Объ увольненіи псаломщиковъ отъ  должности, за принятіемъ
ихъ въ военную службу.

Псаломщикъ Николаевской церкви, слоб. Волобуевки, Изнж- 
•скаго уѣзда, Александръ Гусевъ щшнятъ въ военную службу въ 
призывіь 1910 года.

9 ) Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Священпикъ церкви слоб. Боровой, Купянскаго уѣзда, Ни- 
колай Кротенко назначенъ 1 ноября депутатомъ округа для произ- 
водства слѣдствій.

б) Іеромонахъ Ахтырскаго Свято-Троицкаго монастыря П ан- 
телеимонъ— исправляющій должность благочиннаго въ ономъ утверж- 
.денъ 17 октября въ должности благочиннаго.

10) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломіцика церкви села Княжева, Старобѣльскаго 
уѣзда, Михаилъ Ліуковъ утверждѳнъ 9 ноября въ должности пса- 
ломщика.

б) И. д. псаломщика Казанской церкви, сл. Нижней Богда- 
новки, Староб. y., Адріанъ ІОрковъ утвержденъ 9 ноября въ долж- 
ности псаломщика.

и в) И. д. псаломщика Троицкой церкви, слободы Черниговки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Стефанъ Борисенко утвержденъ 9 ноября въ 
.должности псаломщика.

II) Вакантныя мѣста:

а) Священническія:

При Пророко-Ильинской цѳрнви, г.Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.
—  Рождѳство-Богород. деркви, сл. Каплуыовки, Богодухов. у.

δ) Діаконекія:

(Іри Харьковской Николаевской церкви.
— Успенской церкви, сл. Хрущѳвой Никитовки, Богодух. у.

и в) Псаломщицкія:

При Василіевской церкви, сѳла Ястребеннаго, Сумскаго уѣзда.
— Преобраясенской церкви, сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.
—  Пророко-Ильинской церкви, гор. Бѣлополья, Сумск. уѣзда.
—  Александро-Овирской церкви, с. Александровки, Староб. у.
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При Никол&евск. церкви, с. Долгенькой, йзюмскаго уѣзда.
— Покров. церкви, ел. Ободовъ, Сумскаго уѣзда.
— Троицкой церквн, сл. Ново Россоши, Староб. у.
— Соборной Покровской церкви, гор. Старобѣльска.
— Кприлло-Меѳодіев. деркви, с. Райгородскаго, Купян. у.
— Ннколаевской церкви, с. Волобуевки, Изюмскаго $ э д а .
— Іоанно-Предтечевской церкви, с. Токарей, Сумскаго уѣзда.

II.

Содержаніе. Рѣчь Д епутата отъ Харьковской губ. П рот . А лексѣ я  Ста- 
ннславст го.—Свѣтлой памяти Императора Александра III—Царя 
Мнротворда и великаго молитвенника земли т 'сск ой  о. Іоаина Сер- 
гіева-Кронттадскаго. (Продолженіе). Свящ. Н .  Зогоровскаго.— Епаргсіапь- 
ная гсронина.— Архіерейскш богослуженія.—Чествованіе сельскаго свя- 
щениика.—Иноепар)сіапьный отдѣпъ.—Архипастырское посланіе иасты- 
рямъ Екатеринославской епархіи.—Разныя извѣстія и замѣтки.—Ж енскіе 
богословскіе курсы въ Москвѣ.—Признаки сектантства.—Воззваніе.—

Объявленія.

Рѣчь Депутата отъ ^(арьковской губерніи прот. Нпексѣя 
СтаниславскагО; сказанная въ засѣданіи Государственной 
Думы при обсужденіи законопроекта о начапьны^ъ учи-

лища^ъ 29 октября н. г.

Г.г. члены Государственной Думы! Все уже, кажется, 
нсчерпано по законопроекту, предлагаемому нашему внима- 
нію, о введеніи всеобщаго начальнаго обучеыія въ Имперіи 
предшествующіши ораторами, и я  не рискнулъ бы отнимать 
у васъ дорогое время, если бы не такъ сильпо возмущалъ 
π волновалъ меня отд. ΧΙΥ законопроекта, трактующій объ· 
объединеніи управленія началвными училиіцами въ вѣдом- 
ствѣ Министерства Народнаго Иросвѣщенія, или правильнѣе, 
о подчиненіи церковно-приходскихъ іпколъ этому Министер- 
ству, или еще правильнѣе, объ упразднеиіи церковно-при- 
ходской школы. Этотъ отдѣлъ, по ыоему мнѣнію, насколько 
вѣроломенъ по своимъ цѣлямъ, настолько же онъ нелѣпъ- 
и неосііователенъ по своимъ основаніямъ. Его дѣль—это от- 
яять право учительства у дерквіі, устранить духовенство· 
православпое отъ руководительства церковно - приходской 
школой и, наконецъ, въ недалекомъ будущемъ, быть можегь^ 
совериіенно уничтожить религіозный и церковный характеръ-



воспитанія въ самой же церковноіі школѣ. Я постараюсь, 
яасколько возможно, доказать свою мысль. Что же, въ са- 
момъ дѣлѣ, значитъ подчиненіе церковно-приходской школы 
Министерству Народнаго Просвѣщенія, какъ не отнятіе права 
учительства у дерквіі православной, права, которое ей при- 
яадлежитъ неоспорпмо, права, которое дано Самимъ Оспова- 
■телсмъ церкви Госдодомъ Іисусомъ Хрнстомъ, сказавпшмъ 
ученикамъ Своимъ, когда Онъ посылалъ нхъ на продовѣдь: 
шедше научите всѣ языки; а отсюда въ сознанід истіінно- 
вѣруюіцаго православнаго христіанина такое подчиненіе цер- 
ковно-приходской школьт другому вѣдоыству иначе не мо- 
жетъ быть названо, какъ кощунственнымъ досягательствомъ 
на достоднство православной господствующей церкви, пося- 
тательствомъ на ея умаленіе, на ея униженіе. Тысячу лѣтъ 
•сущеотвуетъ у насъ дравославная Христова церковь, столько 
же лѣтъ существуетъ и церковно-приходская школа; цер- 
ковь наша независима, самостоятельна, не находится въ под- 
чиненіи у государства, почему независима должна быть и 
церковно-приходская школа, какъ дочь церквн, какъ ея пред- 
дверіе, находящаяся съ нею въ органической, самой тѣсной 
•связд. Такъ понимали эту истину иаіші благочестивые предіш 
II иикогда не дерзали нарушать или попирать эту истішу. 
Изъ чувства уваженія къ церкви и просвѣтительиымъ за- 
слугамъ ея школы они дорожили церковно-ириходской шко- 
лой, той школой, которая, по свидѣтельству русской исто- 
ріи, воспитала столь великое множество великпхъ героевъ, 
честно исполнившихъ свой гражданскій долгъ, и великихъ 
•столповъ нашей церкви, созидавшихъ наше дорогое отече- 
■ство. И вотъ теперь, когда послѣ стоДькихъ вѣковъ церков- 
но-приходская школа достигла полнаго расцвѣта своихъ силъ, 
когда она достигла того положенія, когда и ві> качествен- 
номъ и количественпомъ отпошеніи стала на одиой ногѣ съ 
школой министерской и земской, теперь, когда духовопство 
■своими усиліями, трудами, заботами и самоотверженіемъ і і о - 
ставило на прочный путь процвѣтанія церковно-приходскую 
школу, въ эту пору, вмѣсто дани благодариостд, Государ- 
•ственная Дума с'обирается взять въ плѣнъ церковио-цриход- 
•скую школу, наложить на нее незаслуженныя оковы. Но это- 
го, г.г., мало; по смыслу предлагаемаго намъ законопроекга, 
церковно-приходскія школы, входящія въ школьную сѣть,
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подлежатъ вѣдѣыію губернскихъ и уѣздныхъ училиідныхъ. 
совѣтовъ, іізбираемыхъ земскими собраніями, отъ которыгь- 
н завнситъ ѵтвержденіе и увольненіе учителей, составленіе- 
программъ, подборъ учебпнковъ. Стало быть, отсюда уже ня 
для церквн, ни для духовенства, пе остается права, руково- 
дящаго въ этомъ отношеніи, а отъ этого-то права, г.г., и за- 
виситъ сохраненіе самобытности и церковнаго наііравлевія 
церковно-приходской школы. Какая же, спрашивается, гаран- 
тія сохранепія этой самобытностп церковно-приходской школы 
въ будущеыъ? Авторы проекта намъ говорятъ, что въ ст. 1 
положенія этого законопроекта обевпечивается релпгіозно- 
нравствеиное воспптаніе въ начальной школѣ, а протіпшіікн 
самостоятельной церковной школы говорятъ, что п земскія 
II городскія самоуправленія не меньше выражаютъ заботы σ 
постановкѣ религіозно-нравственнаго воспитанія въ своихъ 
школахъ, чѣмъ духовенство въ своихъ школахъ, но, г.г.„ 
факгы говорятъ намъ другое. Послѣ 1905 г., правда, іі земства 
и города полравѣли, и намъ слышыы і і х ъ  сѣтованія о томъ, 
что плохо поставленъ законъ Божій въ вачальныхъ школахъ^ 
что не слышно хорошаго, толковаго дерковнаго чтенія и иѣ- 
нія въ іпколахъ, но, г.г., мы готовы вѣрить искренности го- 
родовъ и земотвъ въ томъ, что они удѣляютъ такое мѣсто 
религіозному элемеіггу въ начальныхъ школахъ, но чѣмъ мы 
можемъ поручиться за продолжительность такого благопріят- 
наго настроенія? Всѣмъ вамъ извѣстно, что городскія и земскія 
самоуправленія отражаютъ въ себѣ жизиь не только мѣстнаго· 
общества, но отражаютъ въ себѣ взгляды и убѣжденія руково- 
діітелей и заправилъ, а часто среди этихъ руководителей встрѣ- 
чаются инородцы, иноРѣрцы, люди ыевѣрующіе, для кото- 
рых'ь дерковь, православіе, церковно-приходская школа во- 
вое ничего не значагь, к  самый составъ земскихъ и город- 
екихъ самоулравленій, какъ вамъ, гг., нзвѣстно, далеко· 
не устойчнвъ: одно трехлѣтіе онъ можетъ быть консерва- 
тивнымъ, другое либеральнымъ, и мы знаемъ, что въ годы 
либералыше многія земскія собранія сдѣлали постановленія 
объ псключеніи закоиа Божія и славянской грамоты изъ 
курса школъ. Таковыя же попыткіі мы замѣчаемъ даже и 
въ Государственной Думѣ настоящаго созыва. Да проститъ- 
мнѣ члепъ Государственной Дуны II. В. Каменскій, если я  
напомню одинъ случай. Два года тому назадъ, когда под-
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к о м ііс с ія  по начальному народному образованію разбпрала во- 
просъ относительно программы начальной школы, депутатъ 
Π. В. Каменскій внесъ предложепіе въ комиссію, чтобы вмѣ- 
сто уроковъ закона Божія были поставлеіш урокп морали 
ц этики. Онъ принесъ намъ французскія летодики н таб- 
лііцы, иа которыхъ въ расщісаніи уроковъ вовсе не значи- 
лось урока закона Божія. Депутатъ II. В. Каменскій въ го- 
рячей рѣчп утверждалъ, что вовсе не нужно Закона Бож ія, 
что разсказы изъ священной исторіи Ветхаго и Новаго За- 
вѣта всего болѣе туманятъ головы молодыхъ ребятъ іі тор- 
мозятъ і і х ъ  развитіе. Представьте себѣ, гг., что въ составѣ 
даннаго совѣта будетъ болыпое число едііномыінленшіковъ 
депутата Каменскаго, и будете ли вы сомнѣваться въ томъ, 
что законъ Божій и весь церковяый элементъ тамъ пойдетъ 
на смарку и отъ церковной школы не останется не только 
духа, но даже звука и ея именіі? И вотъ, при обсуягденіи 
вопроса въ совѣщаніи о церковно-прпходскихъ школахъ, 
когда большинствомъ одного голоса было установлено, что 
дерковно-приходская-школа подчиняется тѣмъ программамъ, 
которыя будутъ выработаны уѣздными училищными совѣ- 
тами, докладчикъ комиссіи Е. П. Ковалевскій демоистра- 
тивно у т е л ъ  изъ совѣщанія, отмѣтивъ, какъ мнѣ помнится, 
что въ этомъ пунктѣ вся пропасть, въ которую падаетъ 
церковно-приходская школа, съ этимъ пунктомъ, несомнѣнно 
уничтожается' ея самобытность, ея церковность. Теперь, спра- 
шивается, за какую же вину устроепъ походъ на церковно· 
приходскую школу? Чѣмъ она не нравится руоскому народу? 
Или она по своему направленію оиасна для государства, 
или она плоха по постановісѣ учебно-воспитательнаго дѣла, 
или же ея руководители, учители плохи и неправоспособыы? 
Оппозиція во главѣ съ И. С. Клюжевымъ твердила иамъ, 
что церковно-приходская школа поставлена очень плохо; п 
порядки въ ней не важны, и учебники плохп, и программа 
узка, и оргаішзація управленія слаба. Но такъ ли это? раз- 
беремся! Я думаю, что тотъ, кто говоритъ противъ правиль- 
ной η усііѣшной постановки церковно-школьыаго дѣла, дѣ- 
лаетъ это не потому, что знаетъ это по опыту, онъ говоритъ 
по слухамъ, а вѣдь, ію русской пословицѣ, не всякому елуху 
вѣрь. Въ подтверяеденіе этой мысли я  укажу па одинъ—два 
факта, которые ясно укажутъ на неосновательность такого
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обвинепія. Въ 1907 г. наблюдатель церковыыхъ школъ Ка- 
занскаго у. вошелъ въ земское собраніе съ ходатайствомъ 
объ ассигнованіи 700 р. Предсѣдатель собранія и многіе его 
сгоронники не соглашались дать сразу просимое ассигнова- 
ніе на томъ основаніи, якобы, что церковно-приходскія школы 
Казанскаго у. поставлены въ учебномъ отношеніи плохо. 
Тогда наблюдатель просилъ дать пособіе на одинъ годъ, a 
затѣмъ предложилъ провѣрить земскому собранію чрезъ 
своего агента положеніе церковно-школьнаго дѣла въ уѣздѣ. 
Собраніе согласилось п назиачило завѣдывающаго школь- 
нымъ отдѣломъ вмѣстѣ съ наблюдателемъ провѣрить по- 
становку дерковныхъ школъ въ Казанскомъ у. И что же 
оказалось? Этотъ агеятъ слѣдующему собранію далъ докладъ, 
въ которомъ сообщалось, что церковно-приходскіе школы, 
въ числѣ 30 въ уѣздѣ, лоставлены прекрасно во всѣхъ 
отношеніяхъ, и только двѣ не совсѣмъ удовлетворительны. 
Этотъ докладъ данъ, гг., кадетомъ по убѣжденію, получив- 
шимъ образованіе въ Лѣсяомъ институтѣ, стало быть, ника- 
кого лодозрѣнія въ преувеличеніи достоинствъ церковно- 
приходской школы у него быть не могло. Въ томъ уѣздѣ, 
котораго я  являюсь представителемъ, тамъ тоже на мое про- 
шеніе о пособіи говорили: ваши школы поставлены плохо. 
Но когда дредсѣдатель управы со мной вмѣстѣ обслѣдовалъ 
и осмотрѣлъ церковныя школы, то далъ самый лестный от- 
зывъ о 60 школахъ и только объ одной отозвался, какъ о 
неудовлетворительной. Пособіе было ассигновано въ размѣрѣ 
около 3.000 р. десять лѣтъ тому назадъ и дродолжается до· 
селѣ. Вотъ вамъ, гг., какъ бываетъ, когда люди бранятъ 
церковно-приходскую школу, вовсе ея не знал, по провѣркѣ 
же усматриваютъ истинное полояіеніе дѣла. Но вамъ пока- 
жется рѣчь И. G. Клюжева о печальной постановкѣ церковяо- 
школьнаго д'Ьла, какъ будто бы, особо достовѣрной. Вѣдь 
онъ былъ много лѣтъ инспекторомть, видалъ церковно-при- 
ходскія школы на мѣстѣ и, стало быть, его утверяедедіе до- 
стойно довѣрія. Но, гг., и въ этомъ случаѣ я  вамъ скажу: 
вы олшбетесь, если отнесетесь съ полнымъ довѣріемъ къ 
этому дѳпутату. Я припомню И. С. Клюжеву первое собра- 
ніе .комиссіи по народному просвѣщенію, въ которомъ обсуж- 
дался вопросъ объ ассиі'новйніи 4.000.000 р. на пособіе цер- 
ковно-приходскимъ школамъ. Помню, какъ сегоддя, было
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•сказано 27 рѣчей въ пользу церковныхъ школъ и только 
двѣ, Бѣлоусова и Воронкова, были неблагопріятны для цер- 
ковныхъ школъ и ея труженниковъ. Всѣ же остальные го- 
ворили о томъ, что дерковно-школьное дѣло поставлено нор- 
мально, правильно, что труженики ея нпчѣмъ не хужезем- 
■скихъ учителей и заслуживаютъ всякаго вшіманія въ во- 
просѣ обезпеченія. По изъ всѣхъ рѣчей самой краенорѣчп- 
вой it убѣдіітельной была рѣчь И. С. Клюжева, который, 
какъ инспеісторъ народныхъ училищъ, утверждалъ, что онъ 
видалъ трудъ и усердіе учителя церковно-приходской школы, 
заботы духовенства; віідалъ, что этогь трудъ не напрасный, 
даетъ прекрасыые плоды, что онъ самъ перешшалъ учите- 
лей церковно-приходскихъ школъ въ свои школы. Онъ го- 
воріілъ такъ убѣдительно и краснорѣчиво, что я  не утер- 
пѣлъ и на виду у многихъ расцѣловалъ Ивана Семеиовича: 
•сказавъ: „Иваыъ Семеновичъ, ваш иш і устами говорила су- 
щая правда; вы, какъ ипспекторъ пародныхъ учіілнщъ, убѣ- 
дііли многихъ въ истннномъ положеніи іг значеніи церковно- 
приходскихъ школъ“. (Голосъ справа: не стоияо его цѣло- 
вать). Теперь, черезъ нѣкоторое время, тотъ же Иванъ Се- 
ыеновичъ, когда духовенство въ комиссіи ие іізбрано его 
въ подеомііссію по вопросамъ дерковно-приходскихъ тколъ , 
измѣнилъ курсъ своихъ взглядовъ на дерковно-приходскія 
школы; съ тѣхъ поръ онъ только оплевываетъ духовенство, 
оплевываетъ церковно-приходскія школы, совершенно голо- 
■словно, нзмышляя небылицы и аиекдоты, которые, копечно, 
никакого довѣрія среди насъ не должны имѣть. Нельзя не 
•обратить вниманія, гг., на такое сопоставленіе. Мы слышали 
•съ этой каѳедры двухъ ораторовъ, заиимавшихъ одннаковое 
положеніе: инспекторовъ Клюжева и Тычинина; тотъ и дру- 
гоя на мѣстѣ вндали перковно-приходокія школы. Но депу- 
татъ Тычининъ говоритъ, что церковио-ирнходскія школы 
во всѣхъ отпошепіяхъ удовлетворяютъ своему назначепію— 
дѣлу народнаго просвѣщенія, а депутатъ Клюжевлі говоритъ 
обратное. Кто же изъ нихъ правъ? Я дунаю, гг., что послѣ 
юлучая, разсказаинаго ыною о Клюжевѣ, болыпаго довѣрія 
засдуживаетъ депутатъ Тычининъ, съ одпой стироны по- 
тому, что депутахъ Клюжевъ далъ намъ поводъ думать,ло- 
чему онъ измѣнилъ свои убѣжденія, а съ другой сторбны 
дотому, что образовательный цензъ Тычнпина далеко выше
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Клюжева. Тычішинъ прн своемъ академпческомъ образова- 
н і і і  естесхвенно можетъ болѣе правильно разобраться въ по- 
становкѣ церковно-школьнаго дѣла, чѣмъ Клюжевъ, сравнп- 
тельно низшаго образовапіи—Учительская семинарія,—ко- 
торый такъ же могъ превратно пош шать успѣхи церковной 
іш;олы, какъ превратно онъ понялъ сочиненія Благовидова, 
Рачішскаго u Клгочевскаго, на которыхъ онъ ссылался какъ 
на авторовъ, упрекавшихъ церковпую школу въ ея слабыхъ 
сторонахъ; подробностп этого превратнаго толкованія уче- 
пыхъ педагоговъ ясно указалъ иреосвященный Митрофанъ 
η я  повторять ихъ не буду. Что постановка церковно-школь- 
наго дѣла не плоха, это утверждаемъ яе только мы, священ- 
нііки, стоящіе у церковно-школьиаго дѣла, объ этомъ свп- 
дѣтельствуюп^ отчеты уѣздныхъ отдѣленій учіілищныхъ со- 
вѣтовъ, выдающіеся общественные дѣятели, отчеты земскихъ 
собраній, предводители дворянства въ массѣ лестныхъ отзы- 
вовъ, получаемыхъ училищнымъ совѣтомъ при Святѣйшемъ 
Сіінодѣ. И, кому угодно убѣдиться въ справедливостм этихъ 
свѣдѣній, тотъ можетъ найти ихъ въ Летербургѣ. Наконецъ, 
π выставкп сельско-хозяйственныя, во многихъ мѣстахъ бы- 
вающія за послѣднее время, съ педагогическимъ отдѣломъ, 
говоря-гъ ясно, что церковно-школьное дѣло процвѣтаетъ и 
не только въ общеобразовательныхъ наукахъ, но и въ ре- 
месленныхъ. Накоиецъ, пришіте во вниманіе изданіе учеб- 
никовъ; въ этомъ отношеніи, не преувеличивая, можноска- 
зать, что училищный совѣтъ при СвягЬйшемъ Синодѣ 
опередилъ Мпнистерство Народнаго ІІросвѣщепія; учеб- 
ники, которые употребляются въ церковно-приходскихъ 
школахъ, ие только не хуже имѣющихся въ земскихъ шко- 
лахъ, но далеко ихъ превосходятъ; что касается программы, 
то она, собственно, одна и та же, что и въ земскихъ шко- 
лахъ, только съ болышшъ церковнымъ элементомъ. Бще 
указывалось, какъ на причину упраздненія церковно-при- 
ходскихъ школъ, на то, что существованіемъ ихъ создается 
дуализмъ, который раздѣляетъ какъ будто, по словамъ Клю- 
жева, деревню яа  два враждебныхъ лагеря, который тормо- 
зигь дѣло народнаго образованія и иароднаго просвѣщенія. 
Но ые есть ли это одиа фраза и болыпе ничего? Вѣдь на 
самомъ дѣлѣ, если есть у насъ дуализмъ между школой 
церковно-приходской и школой земской и министерской, то



онъ скорѣе внѣш ній, чѣм ъ  внутренній. Цѣль и задача ш ко- 
лы и народной іг церковно-приходской, по крайней м ѣрѣ в ъ  
данное время, совершепно одпа іі та  же. Д уаліізм ъ  ж е прп- 
знанъ сосѣ дню ш  государствами, Ш веціей, Д аніей, Норвегі-, 
eit, а такж е Англіей, какъ  пеобходпмый залогъ  соревнова- 
пія между школаміг, какъ  залогъ преуспѣянія. Въ данное 
время^въ А і і г л і и , ыа ряду со ш колаш і миш істерскпміі, су- 
ществуютъ школы дерковныя, даж е въ  болыломъ количест- 
вѣ, и это не мѣш аетъ ихъ мириому развитію н прецвѣтанію  
народнаго просвѣщ енія. Если говорить о единствѣ ш колы , 
то надо было говорить раньше, въ  свое время, теперь же, 
когда сам а ж пзнь естественнымъ историческимъ процессомъ· 
доказала самостоятельность двухъ  типовъ ш колъ, церков- 
ной II земской,—поздно говорнть уж е объ объединеніи управ- 
ленія иачальны хъ училнщ ъ. Одниыъ изъ  доказательствъ· 
упраздненія церковно-приходскихъ ш колъ въ  рукахъ про- 
тивниковъ приводилось II то, что церковно-приходсіля шко- 
лы при своей организаціи управленія дорого стоятъ госу- 
дарству, что прн одномъ управленіи меныпе тратилось бы 
средствъ н а  содер:каніе администраціи уиравленія; но уж е 
многпми ораторами была доказана несостоятельность н этой 
МЫСЛІІ. Я сно II понятно, что прп пряливѣ  новыхъ комплек- 
товъ въ  вѣдѣніе М инистерства Народнаго П росвѣщ енія по- 
требуется, несомнѣіш о, и болылее ісоличество инспекторовъ· 
II директоровъ народныхъ училищ ъ, что несомнѣнно потре- 
буетъ II і і о в ы х ъ  средствъ. Затѣм ъ вѣдь по предполагаемому 
закону въ  ш кольную сѣть вводятся только 14.000 церковно- 
приходскихъ ш колъ, по еще остается 26,000. Конечпо, вѣдь 
иадо ж е и надъ  ними сохранить администрацію и управле- 
ніе, и это потребуетъ тѣхъ средствъ, какія даются въ  дан- 
дое время. К акъ видно, нѣтъ и одиого мотива сколько-ни- 
будь основателы іаго для упраздненія церкокно-приходской 
школы ш ш  подчиненія ея вѣдомству народнаго просвѣщ е- 
і і і я , а иотому церковно-прпходская школа, по самой своей 
природѣ самостоятельная, не можетъ войти н і і  въ  какое раб- 
ство II ни въ  какое вѣдомство, і і  само православное руоское 
духовенство не моягетъ никогда отказаться отъ роли руко- 
водителя церковно-прнходской піколы въ ея внутренней 
жизни, такъ  какъ это связано исторически съ его пастыр- 
скиміі обязаыностямп. Этотъ отдѣлъ— отдѣлъ вѣроломный;
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какъ  законодательная ересь онъ уж е осуж денъ, гг., и Овя- 
тѣ й ш іш ъ  П равптельствую щ іш ъ Синодомъ 10 марта 1910 г., 
it каждый норядочный православны й христіанинъ долж енъ 
безпрекословно повиноваться голосу церкви . Этотъ докладъ, 
обѣіцающій насильственны й переворотъ и  ломку налаж еп- 
наго дерковно-ш кольнаго дѣла, обѣщ аетъ смуту іі, вмѣсто 
объедііненія, разъединеніе, справедливы й ропогь и негодо- 
ваніе духовенства и православнаго населенія, и какъ  тако- 
вой  во всемъ своемъ объеыѣ долж енъ быть наміі отверг- 
нутъ. (Справа рукоплесканія и голоса: браво).

СВѢТЛОЙ ІІАМЯТИ
Императора Александра ІІІ-го— Царя-Миротворца и великаго 
молитвенника зѳмли русской о. Іоанна Сергіева- Кронштадт- 

скаго, какъ яркихъ выразителей идеаловъ русскаго народа.

(Продолженіе) *).

0 . Іоаннъ и м ѣлъ  особенную вѣру  въ  цѣлительную  силу 
чаш и Х рпстовоіі и постоянно звалъ  народъ къ  этой чаш ѣ 
святой. Онъ у ч п л ъ , что пріобщ еніе долж но быть постоян- 
ны иъ, а  не таким ъ рѣдким ъ событіемъ в ъ  ж изни  человѣка, 
какъ  это бываетъ у христіанъ теперь: сам ъ батюшка пріоб- 
щ ался ежедиевно и  въ  этомъ еж едневномъ прпнятіи Тѣла 
и  Крови Христовой олъ почерпалъ д л я  себя сіглу и  под- 
крѣпленіе для  перенесенія тЬхъ неимовѣрны хъ трудовъ, средн 
которыхъ проходила вся его ж изнь. И  вѣрующ іо людн со 
всѣ х ъ  копцовъ земли русской ш ли къ  батюшкѣ, чтобы предъ 
нимъ исяювѣдать грѣхц свои и изъ  его рукъ  пріобщ иться 
Св. Тапнъ...

„Общая исповѣдь“, какую соверш алъ при этомъ о. Іоаннъ, 
лредотавляла собою потрясатощую картш іу... Это былъ судъ 
Б ож ій  надъ людьми. Л юдіі несди къ  ногам ъ батюшки тяже· 
лы е грѣхн свои, свое горе, болѣзіш , свои жизігенныя лспы- 
тап ія, нерѣдко отчаяніе и все это сливалось здѣсь въ  одіш ъ 
потрясающій вопль ію кояш ю й душ іі человѣка и погруіка- 
лось, тонуло въ  волнахъ милующ ей благодати Бож іей , ко-

*) См. ж. „В. и P.“, от. Извѣстій н Замѣтокъ № 19 за  1910 г.



торую низводіш ъ на кающ пхся батюшка, этотъ лю бимедъ на- 
родпый, къ  которому народъ ш елъ  съ такимъ довѣріем ъ, 
какъ своему духовному отцу, своему родному пастырю... 
Тотъ, кто хоть одіш ъ разъ  въ  ж і і з ш і  видѣ лъ  картину этой 
гобщей исповѣди“— никогда ея не забудетъ...

Вотъ громадный А ндреевскій соборъ; онъ переполненъ 
богомольцамп до послѣдней степени... Но вся эта м н о г о ч і і - 

слепная толпа людей стоитъ какъ  одинъ человѣкъ, пронпк- 
хіутая общ іш ъ влеченіемъ и любовыо къ своему пастырю... 
Вотъ о. Іоаннъ показывастся на высокой солеѣ, съ которой 
ему ви д ѣ н ъ  весь храмъ... Предъ н іш ъ  тихо колеблется цѣ· 
лое море головъ...

Н ач п н аетсяего р ѣ ч ъ , отрывочная, звучная, полная, пзу- 
мительной силы, прош ікаю щ ая глубоко въ душ у, опаляя грѣ- 
ховное тѣло..,

— „Г р ѣ ш ш ш і II грѣш ниды  подобные іш ѣ!—говоритъ 
о. Іоаш іъ.—Вы приш лп въ храмъ сей, чтобы принести Гос- 
поду Іисусу Х ристу, Спасптелю даш ему покаяніе во грѣ - 
хахъ и  і і о т о м ъ  приступить къ  Св. Тайнамъ. П риготовилпсь 
ли вы к ъ  столь великому ТаинствуѴ Знаете-лд, что велнкій  
отвѣтъ несу II ея передъ престоломъ Всевышняго, если вы  
прпстуіш те, не прпготовивш ись! Знайте, что каетесь не мнѣ, 
а самому Господу Б огу , Который невидимо присутствуетъ 
здѣсь, Тѣло II Кровь Котораго въ  настоящую минуту нахо- ' 
дится на ж ертвены икѣ“...

В езм олвная передъ этимъ толпа ояш ваетъ, въ  ней слы- 
ш атся вздохи, стоны, рыданія. И зъ грѣш ііы хъ лю дскихъ гл а зъ  
лыотся олезы, къ небу несется вопль каюіцнхся: „Ватюшка, 
простп н асъ , помяші! Всѣ мы тяж кіе грѣш ники, молись о 
н асъ “!..

Ho по мановепію руки о. Іоанна всѣ  уиолкаю тъ... Про- 
чтя покаянны я молитвы, онъ продолжаетъ:

—  „Господь Б о гь  Іисусъ Х ристосъ далъ  власть Апо- 
столамъ, а  іѵЬ архіереямъ и овященыикамъ, въ  томъ ч и слѣ  
II мнѣ грѣш ном у іерею Іоанну, разрѣш ать каю щ пхся, про- 
ідать илн  пе прощ ать ихъ, оудя потому, какъ  лю ди каются... 
Братія  и  сестры! Каетесь ли вы? Лхелаете-ли исправить свою 
ж изль? Сознаете-ли грѣхи  свои? Л ѣниліісь-ли Б огу  молиться? 
П ьянствовали? Прелюбодѣйствовалп? Обманывали? Клятво- 
преступничали? Богохульствовали? Завидовалп? Воровали?..
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Много грѣховъ у  васъ, братья и  сестры, всѣ  и хъ  u  не пере- 
честь. Кайтесь же, кайтесь, въ  чем ъ согрѣ ш ііли “!..

И то, что происходило послѣ этихъ словъ— невозмож- 
но опнсать, это надо видѣть. Страш ный ш у м ъ  поднимается въ 
храмѣ: кто рыдаетъ, кто падаетъ на колѣни, кто стоить въ  
безмолвномъ оцѣпѣненід. Многіе громко, вслухъ, передъ всѣ- 
міг исповѣдую тъ своц грѣхи; а сам ъ пасты рь-проію вѣдникъ 
стоитъ на виду  у  всѣ хъ  глубоко растроганный, потрясенный...

Уста его ш епчутъ молитву, взоръ  обращ енъ к ъ  небу...
„Бож е иой, Бож е ыой!,— пиш етъ одна вѣрую щ ая, бого- 

лю бивая ж енщ ина, бывш ая па „общ ей исповѣди“ у  батюшкіг, 
—какъ радовалась, какъ трепетала каюгцаяся душ а п р я  видѣ  
добраго пастыря, взявш аго я а  себя в ъ  даины я минуты труд- 
ную обязанность примирителя и просителя благости Бож іей  
къ  намъ грѣш нымъ! К акъ ум илительно просилъ онъ у  Гос- 
пода прощ енія грѣховъ наш ихъ, лриводя  въ  оправданіе наш у 
ж изнь, съ  каким ъ трепетомъ слуш алъ  народъ вдохновенныя 
молитвы своего мудраго наставвика и  какъ  горячо молился 
в м ѣ с т ѣ 'с ъ  нимъ! Какая-то незем ная сила подніш алась тогда 
въ  очищ аю щ ейся душ ѣ каж даго человѣка. Это была сила 
чудная, дивная, сверхъестественная си ла добра, правды и 
вѣры, возвыш аю щ ая н адъ  собственными пороками, и  эта чуд- 
ная  сила ж и л а  и росла в ъ  душ ахъ  н аш и х ъ . С лагая въ  сердцѣ 
мудрыя слова дорогого батюшки, пламенно ж аж далось вос- 
крылиться духомъ, очиститься отъ скверны грѣ ховъ  н  уне- 
стись чистыми помыслами туда, въ  горную , въ  голубую, въ  
дивную  высь небесъ къ  лучезарном у Престолу Бож ію  и, тамъ 
повергнувш ись въ  прахъ, вымолить у  Господа такъ  страстно 
желае.мое душею прощеніе грѣховъ...

Святыя минуты нравственнаго просвѣтлѣнія! Ч удны я 
мннуты духовнаго общенія съ Свѣтозарны мъ Образомъ Су- 
щ аго на небесахъ!..

Рыдали буквально всѣ  безъ м алѣйш аго  и зъ ят ія  и вмѣ- 
стѣ  съ этими воплями и  стонами дивно очпщ ались душ и 
людскія, какъ  въ  горнилѣ огня очищ ается кусокъ  золота... 
А  онъ,—вдохновитель и  руководитель этого сердечнаго по- 
рыва, поднявш аго мгновенно ты сячи д у ш ъ  на подвиги искрен- 
няго покаянія,— онъ стоялъ на амвонѣ передъ образомъ Спа- 
сителя и ш іаменно, горячо молился, испраш ивая у  Господа 
милосерднаго прощ енія всей  массѣ громко катощагося и  ры-
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дающаго народа. Онъ смотрѣлъ на насъ своимъ глубокіш ъ 
взоромъ II вдругь... крупны я елезы градомъ покатились no л и ц у  
о. Іоанпа на холодный, церкоѳный полъ...

Онъ плакалъ о наеъ... Онъ своими чистыми елезами ом и- 
валъ скверну грѣхоеъ пашихъ\.. Онъ какъ истинныіі „пастырь 
доорый“ плакалъ вмѣстѣ съ кающгімся народомъ, соединяя свои 
слезы со слезами евоего стада... И только по временамъ слы- 
ш ался его голосъ: „кайтесь же, кайтесь“!.. 0 , гдѣ  же еще 
•есть лучш ее доказательство святой, евангельской любви къ  
бліш нему? Это-лн не любовь глубокая, всеобъемлющая, скор- 
■бящая, страдаю щ ая η  чисто сердечнымп слезами омываю- 
ш ая грѣ хи  ближ няго своего?.. В еликій  пастырь стада Х ри- 
стова— о. Іоаннъ плакалъ, скорбя душою за овцы своя... II 
въ  этотъ моментъ волненіе рыдающаго народа достнгало 
высш ей степени: громадный А ндреевскій соборъ, казалось, 
дрож алъ отъ потрясающихъ воплей ыарода“... Но вотъ о. 
Іоаннъ перекрестился, отеръ глаза...

— Тиш е. тише, братіе!— слыш ится его голосъ.— Слу- 
шайте! М нѣ, какъ и всѣмъ свящ енникамъ, Б о гъ  даровалъ 
власть вязать  и разрѣш ать грѣхи  человѣческіе. Слушайте! 
Я  прочитаго молитву разрѣш ительную . Наклоните головы, я  
покрою в асъ  эпитрахплыо, благословлю и вы получите отъ 
Господа проіценіе грѣховъ...

Толпа преклоняется какъ одинъ человѣкъ. 0 . Іоаннъ 
читаетъ молитву, беретъ конецъ эпитрахпли, проводитъ по 
воздуху на всѣ  четыре стороны и  благословляетъ народъ... 
В еликая тайна новаго крещ енія— совершилась! Нѣтъ боль- 
ше грѣш никовъ , паступаетъ тиш ина и надъ  всѣм ъ наро- 
домъ царитъ  радость н  духовный восторгъ...

Потряоающая картина! Величествепное и вмѣсгІ> у ш і- 
лительное зрѣлищ е, ясно доказывающее, какъ  сильна вѣ ра 
въ B ora II какъ  великъ духъ русскаго народа, воздвпгну- 
таго на добрый п о д в і і г ъ  покаянія вдохновениыми наставле- 
ніями Б ож ьяго  пастыря—подвиж ника іі усерднаго молит- 
венника...

Но чтобы судить во всей силѣ  о томъ, сколь глубока 
no вліянію на вѣрую щ ія сердца была молитва Кронштад- 
«каго пасты ря, сколь сердечна и Богоугодна была его мо- 
литва, надо обратить вниманіе и на то, что по молитвамъ 
о. Іоанна ещ е при ж іізни  ег.о совершіглось много чудесныхъ



5 6 0 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

лсцѣленій  іг необыкновенныхъ случаевъ  подачи  Бож іей  по- 
мощи. „П оразительнѣйш ее знаменіе времени о. Іоаннъ Крон- 
лггадскій“, писалъ одинъ и зъ  видны хъ архипасты рей наш ей 
церкви, дреосвящ . Н иканоръ, архіелископъ Х ерсонскій,— 
„Его моллтвенной помощ и ж дутъ  и  просятъ не только въ. 
Россіи, но II за-гранидей. И  м олитвенная помощ ь его, всегда 
со стороны простая, ннчего чудеснаго  прямо не обѣщ ающ ая, 
бываетъ іш огда поразительно чудесною. Истпнно поразитель- 
на, даж е чудесна сам ая вѣ р а  въ  о. Іоанна Кронш тадскаго 
всѣхъ сословій Петербурга, да  u  всѣ хъ  концовъ Россііг..., 
Чудотворна т а ш он а ,—вы разллся  глубоко первосвятитель 
мудрый Россійской церкви, столѣтяій  старецъ,— которая силь- 
на возбудить в щ у  въ евою чудотворность,., С илу этого глубо- 
комысленнаго изречен ія  можно прігмѣннть и  к ъ  о. Іоанну 
Кронш тадскому. Да, чуЪотворецъ онъ уж е и  no тому самому, 
что возбгудилъ крѣпкую вѣру въ чудотворную си лу Боэісгю, со- 
дѣвшощуюся въ человгъчеекой немощи и  въ наш и невѣрные дни“,.. 
„Отецъ Іоаннъ— Боокгй человпкъ,— п исалъ  и  знамениты й под- 
виж н и къ— епископъ Ѳеофанъ, Выш енскій Затворникъ.— Мо- 
лит ва его къ Богіу доходна no великой ѳ щ ѣ  его... О яъ досто- 
инъ всякаго уваж енія... Онъ для  Б о га  работаетъ и  силою 
Божіею укрѣпляем ъ есть... Господь д а  хранитъ егь> въ  смя- 
реніи и преданности Его святой волѣ , и въ  самоотверясеніи“...

И н ѣ тъ  возможности исчислить всѣ хъ  случаевъ  чудес· 
ныхъ и сдѣ леяій , которыя соверш ились до м олитвам ъ о. Іо- 
анна еіде при ж и зн д  его... Достаточно указать на то, что 
если кто былъ боленъ, и  если родственнш ш  его были истин- 
но богобоязненные, православные лю дя, то и хъ  лослѣдняя 
надеж да была н а  молитвы дорогого батюшки, когда помощь 
врачей уж е оказы валась безсильной... П оолѣдніе грош и со- 
бярались, чтобы послать ему телеграм м у и ли  письмо съ 
просьбою помолиться о здравіи  болящ аго... гВ халъ-ли  куда 
о. Іоаннъ, слухъ  о том ъ на сотнн верстъ олереж алъ  его и 
всѣ, кому ж и зн ь  пе давала  возмоягности увидать его въ  
Кронш тадтѣ, спѣш или теперь встрѣтиться съ ним ъ, погово- 
рить съ ним ъ о своихъ горестяхъ и получить утѣш енія, 
просить его св. молитвъ... Б о л ы ш х ъ  ВЫВОЗИЛІІ И ВЫНОСИЛІІ 
навстрѣчу дорогому пастырю и его путеш ествіе сопровож- 
далось чудесны ми знаменіями исцѣлен ій , предъ которыми 
благоговѣли II преклонялись даж е лю діі маловѣрую щ іе или
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и совсѣмъ невѣрую щ іе въ  самуго возможность чуда, какъ  
сверхъестественной силы Бож іей по молитвѣ п раведн и ка1)...

0  своихъ безчисленныхъ чудотвореніяхъ, соверш ав- 
шихся благодатію Божіею по его святымъ молитвамъ, о. Іо- 
аннъ сам ъ при одномъ спучаѣ съ  нстинно-аиостольскимъ 
дерзновеніемъ говоршгь: „Я исполненъ немощи и  знаю мои 
немощи; но сила Б ож ія  въ  яемощ и совершается; и она див-

!) Въ наше скептическое и маловѣрующее время намъ хотѣлось  
бы привести одинъ изъ мпогочлсленнѣйтихъ случаевъ чудесныхъ  
исцѣлеиій, бывшихъ по вѣрѣ и молитвѣ о. Іоанна Кронштадтскаго 
еще при жизни его, какъ особенно разительноедоказательствосилы и 
благодати Божіей, содѣвающейся въ немощи человѣческой и въ на- 
щи не вѣрные дни.

Это было въ селѣ Кончанскомъ, Боровичскаго уѣзда, въ день 
оовященія новой церкви, на каковое торжество былъ прпглаиіеиъ о. 
Іоаинъ Кроиштадскій.

Несмѣтная толпа народу, по обычаю, встрѣтила дорогого гостя и 
переполняла храмъ и во время всенощной, и во время обѣдни на  
слѣдующій день. Присутствовало миого депутатовъ академіи гене- 
ральнаго штаба и другихъ лочетныхъ лицъ... ІІослѣ торжества освя- 
іденія, въ новомъ здаиіи земской школы для о. Іоанна и многихъ по~ 
четиыхъ лицъ былъ устроенъ завтракъ. На завтракѣ прнсутствова- 
ли уѣздкы е помѣщики, генералы, городскія и уѣздны я власти, свя- 
щенники, и т. д. Ö. Іоаннъ сидѣлъ во главѣ стола... Видъ у  него 
былъ крайне утомленный...

Во время завтрака, въ залѣ вдругъ появилась груіша, состоя- 
іцая изъ трехъ мужиковъ и рослой бабы, которые несли на рукахъ  
бившуюся и метавшуюся въ истерическомъ припадкѣ женіцину. ßno- 
слѣдствіи оказалось, что этажеш цина былакрестьянкойРумянцевой, 
страдавшей болѣзныо, которую врачи называютъ—„классической 
гістеріей

Мужики, несшіе больную оглядѣлись и, увидѣнъ о. Іоаина во 
главѣ стола, направились со своей н отей  къ иему. Батюіпка |обер- 
нулся къ сидѣвшему рядомъ съ нимъ свящошшку Льву Матвѣеву и 
и нервпо спросилъ:

— Одержимая?..
— Да, батюшка,—отвѣтиль тотъ.
Между тѣмъ больная билась и металась, грудь ея  изгибалась  

кодесомъ, а н а лицѣ ея былъ иаписанъ дикій, непередаваемый ужасъ...
— Поставъте ее на ногн!—рѣзко закрячалъ о. Іоаннъ.
Женщина, помогавшая ности одержимую, объяснила батюшкѣ,

что стоять больная не можетъ, когда съ ней случается припадокъ. 
Но о. Іоаниъ еще рѣзчѳ крнкиулъ:

— Я  вамъ прнказываю—поставьте ее и отойдите!
Мужики и женщина отошли въ сторону, оставивъ больную, ко- 

торая шаталась во всѣ стороны, точно пьяная...
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но со верталась  во мнѣ въ  продолженіе 25-лѣтняго священ- 
ствованія моего, іг дерзну сказать, ибо скаж у истину: чрезъ 
меня соверш ш іась во многихъ, въ  простотѣ вѣрую щ ихъ, оче- 
виднымъ, осязательнымъ образомъ оила блалодати! Слава 
Господу Іисусу Х ристу, даровавш ем у намъ благодать на бла- 
годать (Іоан. 1 ,-6 ) .  Говорю вам ъ объ этой силѣ  Бож іей  боль- 
ш е для того, что бы вы вмѣстѣ со мною прославш ш  велп-

— Смотри на меня!—послы тался голось о. Іоанна.
ІІсправникъ П., присутствовавыій за  завтракомъ, улыбнулся и

доволъно громко проговорилъ:
— if?/, сейчасъ будетъ представдепіе съ чудомъі
Больная женщина, какъ бы усльш ала приказъ батюшки, но 

никакъ не могла поднять на него свой бесмысленный,—блуждающій 
взглядъ.

— Говорю тебѣ, приказываю—см отрим нѣвъ глаза!—настойчи- 
во повторилъ о. Іоаннъ.

Глаза женщины наконецъ остановились на немъ и нѣсколько 
прояснились.

— Перекрестись!
И зъ груди больной вырвался страшпый, щтплый вопль:
— He могу!
Тогда о. Іоаниъ подошелъ къ ней вплотную. Голова его была 

закшіута, глаза горѣли.
— Выйди! Лменемъ Господа—выйди!—раздался его голосъ, 

властный, звучный...
Что произошло йослѣ этихъ словъ съ больной женщиной ОІІИ- 

сать невозможио. Она вся вытянулась и нечеловѣческимъ голосомъ, 
а какимъ—то зтринымъ рееомъ закричала:

— jВыйду, выііду!..
Присутствующіе всѣ были глубоко потрясены. Тошъ самий «с- 

правникъ, который только что смѣялся, гоеоря о предстаоленш съ чу- 
домъ—истерически зарыдалъ...

— ПерекрестисьІ презкнимъ властнымъ тономъ приказалъ о. 
Іоаннъ.

Больная подняла руку, сдѣлала’нѣскольконеловкихъ движеній 
и, наконедъ, лравильно, твердо перекрестилась... ІІослѣ этого голова 
ея опустилась на илечо пастыряи тихія, сердечны яры данія изстра- 
давш агосясердца огласиликомнату...Батюіпка, поддерживая ее,отвелъ  
въ дальній уголъ комнаты... Всѣ бывшіе въ залѣ, до глубииы дуіпи 
пораженные всЬмъ видѣннымъ, догадались, что этобудетъ  исповѣдь 
и ототли въ сторону...

Исповѣдь длилась недолго. Вскорѣ послышался ослабѣвшій го- 
лось пастыря, читающаго разрѣиштельную молитву.

— Ты совершенно здорова,—сказалъ онъ на прощаніе женщи- 
н'Ь,—и Господь благословитъ тебя дѣтьми. Авт.
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каго Б ога и  Спасителя наш его Інсуса Хрнста, Коего благо- 
дать II милость не оскудѣваютъ іі нынѣ, какъ пе оскудѣю тъ 
до вѣка. He могу и с ч и с л і і т ь  безчисленнаго множества вра- 
чеваній благодатны хъ—душ евны хъ и тѣлесны хъ, совершен- 
ныхъ во м нѣ  Господомъ чрезъ  сердечное прпзываніе ІІменіг 
Его. Слава Спасителю наш ем у Б огу . Онъ видитъ, что я  не- 
ложно возсылаю Ему эту славу. Только Имъ и о Имени Его 
я  славенъ, а  безъ H ero немощ енъ, съ  Нимъ святъ, безъ 
Hero исполненъ грѣховъ и немощіг, безъ Hero малодуш е- 
отвую, съ Н имъ дерзаю на вое“!..

Священпиш Шиколай Зторовкій.
Шродолженіе будетъ).

ЕПЯР̂ ІРЛЬНЯЯ }(РОНИКЯ.
 — — — — м и и і і м т і і п ц і ч г

А р х іе р е й е к ія  б о г о е л у ж е н ія .

Ноябрь. 14-го, воскресенье и день рожденія Государини Импе- 
ратрицы Маріи Ѳеодоровны. Его Высокопреосвяіценство Арсеній, Ар- 
хіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, совершалъ лвтургію въ церкви 
Харьковскаго института благородныхъ дѣвицъ. Въ сослуженіи участ- 
вовали: профессоръ богословія протоіерей о. Николай Стеллецкій, 
ключарь собора протоіерей Іоаннъ Гончаревскій, протоіерей о. Ва- 
силій Добровольскій и настоятель инетитутской церкви свящѳнникъ 
о. Павелъ Грома. Ііѣли литургію воспитанницы института на два 
хора. На богослуженіи присухствовали воспятанницы, начальствую- 
щіе и учащіе и избранные моляіціеся. ІІослѣ литургіи былъ отслу- 
женъ благодарственный молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтія 
Царствующему Дому, послѣ чего начальствующіе, учащіе и воспи- 
танницы подходили къ св. кресту.

Послѣ богослуженія, Владыка поздравилъ институтъ съ его 
праздникомъ и преподавъ всѣмъ обіцеѳ благословеніе, прослѣдовалъ 
въ торжественный залъ, гдѣ воспитанницами, въ присутствіи началь- 
ствующихъ и гостей, былъ исполненъ гимнъ „Боже, Царя храіш“ . 
Затѣмъ Владыка посѣтилъ квартиру г-жи начальницы, гдѣ ему, со- 
служащимъ и гостямъ былъ предложенъ чай.

Въ каѳедральномъ соборѣ въ этотъ день совершалъ литургію 
архимандритъ Покровскаго монастыря о. Іосифъ, въ сослуженіи со-



борнаго духовенства. Послѣ литургіи былъ отслужѳвъ благодарствен- 
ный молебенъ лри участіи градскихъ протоіереевъ и священниковъ. 
За литургіей была сказана проповѣдь протоіереемъ о. Андреемъ Ба- 
лановскимъ. На богоелуженіи присутствовали: г. и. д. Харьковскаго- 
губернатора, представнтѳли развыхъ учрежденій, генералитетъ и 
иного молящихея.

—  20-го, въ субботу, Высокопреосвященный Архіепископъ Ар- 
сеній совершалъ всенощную въ Крестовой церкви въ сослуженіи мо- 
настырскаго духовенства.

— 21-го, въ воскреееніе и праздникъ Введевія во храмъ Пре- 
святыя Вогородицы, Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній со- 
вершалъ литургію въ Озеряиекой церкви Покровскаго мояастыря въ со- 
служевіи архимавдритовъ Іоенфа и Аѳанасія н четырѳхъ іеромонаховъ. 
Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ очень прочувственное и назида- 
тельиое слово о величайтемъ значеніи христіанскаго воспнтанія дѣхей 
въ духѣ правоелавной вѣры и благочестія. Какъ на образецъ такого вос- 
питанія Владыка указалъ на Пресвятую Дѣву Марію, праведные и 
благочестивыѳ родители которой всегда должны служить примѣромъ· 
въ воепитаніи дѣтей, а особенно въ наше время. По примѣру ихъ 
и всѣ родители и учители, воспитывая дѣтей и учѳниковъ своихъ, 
должны заботиться о томъ, чтобы воспитаніе и ученіе ихъ прежде 
всего было религіозно-нравственное, чтобы оно всегда проходило 
подъ благодатньшъ воздѣйствіемъ св. ученія Христова и сопровож- 
далось молитвой, отъ которой, какъ отъ благодатной силы, человѣку 
подается все необходимое для укрѣплевія его душеввыхъ и тѣлес- 
выхъ силъ и, вообще, для его вравствевваго усовершевствовавія.

Въ храмѣ было множеетво молящихея; всѣ они съ яапряжен- 
вымъ вниманіемъ слушали понятяое, убѣдительвоѳ и сердечяое слово 
Владыки, которое, вядимо, произвело ва вихъ глубокое впечатлѣніе.

—  23-го, во вторвикъ и дѳвь памяти св. благовѣрваго князя 
Александра Невекаго, Высоковреосвященвый Архіепископъ Арсеній 
совергаалъ литургію въ домовой церкви 1-ой Харьковской мужской 
гимяазіи, во случаю ея храмового праздника. Въ служевіи съ Его 
Высокопрѳосвящѳвствомъ учаетвовали: настоятель церкви протоіерей 
о. Павѳлъ Солнцевъ, ключарь собора протоіерей Іоанвъ Говчарев- 
скій, благочивный свящѳвникъ о. Даяіидъ Поповъ и законоучитель 
священникъ о. Павѳлъ Грома. Пѣлъ литургію хоръ архіерейскихъ 
пѣвчихъ. Ири входѣ въ здавіе гимвазіи Вдадыка былъ встрѣченъ 
вачальетвомъ и учителями гимназіи, а также хоромъ учевиковъ гим- 
назіи, который шѳлъ ввереди Владыки и до входа въ церковь нѣлъ
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•тропарь храма. На богослуженіи въ церкви находились воепитан- 
цикіі гимназіп съ своимъ начальствомъ и учителями, г. исполняющій 
■обязанности попечителя учебнаго округа, окружные инепектора, ди- 
ректора института и гимназій и посторонніе молящіеся.

Въ концѣ литургіи Владыка, поздравивъ гюшазію съ празд- 
нпкомъ, сказалъ весьма прочувственное и глубоконазидательное слово
0 значеніи для учениковъ гимназіп ихъ храмоваго святаго, какъ 
примѣра и образца вѣры въ Бога, преданности православной деркви 
и любви къ своему отечеству. Въ сжатыхъ, но рельефныхъ изобра- 
женіяхъ Владыка излолшлъ: воспитаніе и образованіе великаго князя 
Александра Невскаго, его заботы и иодвиги на благо отечества, его 
побѣдоносныя войны съ врагами цравославной вѣры и русскаго го- 
•сударства, его заботы объ умиротвореніи удѣльныхъ князей, его 
лоѣздки къ монгольскому »хану для ходатайствъ о льготахъ имило- 
•стяхъ своему отечеетву. ѳго твердость и стойкоеть въ своихъ хри- 
стіанскихъ убѣжденіяхъ, когда онъ самоотверлсенно и безъ страха 
отказывался исполвить предъ ханомъ языческіе обряды, наконецъ 
его истинно-христіанскую кончину, зпаченіе его жизни и дѣятель- 
ности для блага руескаго народа и необыкновѳнную любовь къ нему 
иарода, выразившуюся въ глубокой всенародной скорби и плачѣ о 
„закатившемся солнцѣ земли русской“. Въ заключеніе Владыкана- 
.звалъ весьма мудрой мысль устроителей гимназическаго храма— 
поевятить его въ честь св. благов. князя Алѳксандра Невекаго, такъ 
какъ въ лидѣ его учащимъ данъ живой лримѣръ твердой вѣры въ 
Бога, дреданности православной церкви и любви къ отечеству. Это 
наилучшій образецъ для воспитанія юнопіества, и Владыка выразилъ 
пожеланіе, чтобы воспитаніе и ученіе въ гимназіи совершалось по 
этому образцу—въ духѣ религіозности, христіанскаго благочеетія и 
любви къ Государю и своему отечеству, и чтобы для восдитателей 
.и воспитанниковъ гимназіи живымъ и воодушевляющимъ образцош» 
•служилъ молитвенный покровитель ихъ храма и завѳденія. Слово 
Владыки дышало пастырекою учительностію и патріотическимъ чув- 
•ствомъ и было выелушаио прпсутствовавшими съ интересомъ и глу- 
бокимъ вниманіемъ.

Послѣ литургіи былъ отслуженъ молебенъ св. князю Алексан- 
дру съ провозглашеніеыъ обычныхъ многолѣтій, послѣ чего всѣ при- 
■сутствовавшіе подходили къ св. кресту и были окроплены св. водою.

По окончаніи богослуженія Владыка былъ приглашенъ въ залъ,
1 тдѣ ему и гостямъ былъ дредложенъ чай и завтракъ. Около 2-хъ 

часовъ дня Владыка, дровожаемый всѣми присутствовавшими, от- 
•былъ изъ гимназіи.
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Въ этотъ же день, въ началѣ 10-го часа утра, каѳедральный 
еоборъ цосѣтилъ Преосвященный Алексій, Епископъ ІІсковскій и Пор- 
ховскій, который, проѣздомъ изъ Симферополя на новую свою каѳе- 
дру въ Пековъ, оетановплся на нѣсколько дней у Его Высокопре- 
освященства. Въ еоборѣ Его Преосвященство прнложился къ чудо- 
творнымъ иконамъ и прослушалъ поздвюю литургію, а затѣмъ от- 
былъ для воеѣщенія мѣстныхъ духовво-учебвыхъ заведевій.

Прохоіерей I .  Гончаревекгй.

Ч е с т в о в а н іе  е е л ь е к о г о  е в я щ е н н и к а .

Въ маѣ сего года вышелъ за иітатъ священникъ Преображен- 
ской церкви олободы Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, отецъ Александръ 
Павтелѣѳвъ, и прихожане этой в;еркви, улсе веодвократво чество- 
ваввііе о. Александра (въ день 40, 45 и 50-лѣтія ѳго елужбы), рѣ- 
шили и теперь почтить своего достойнѣйіпаго пастыря, для чего, на 
собранвыя деньги, пріобрѣлв икову для подвошенія и сосхавили 
прочувствованный адресъ. Чествовавіе вроисходило, съ разрѣшенія 
Владыки, 11 іюля сего года и ыосило самый сердечвый характеръ. 
Для служевія молебна, послѣ лихургіи, въ Преображевскую в;ерковь 
собрались всѣ Кохелевскіе свящешшки, діаковы и псаломщики. Предъ. 
началоыъ молебна къ солѳѣ подовіелъ учитель Котелевскаго двух- 
класснаго училища I. М. Ѳедчевко и огь имени бывшихъ прихо- 
жанъ о. Александра прочелъ ему адресъ слѣдующаго содержавія:

„Глубокоуважаемый и дорогой пастырь я атъ , отецъ Александръ!
52 года Вы доблеехво исполняли обязанносхи вастыря. Почхв 

весь эхотъ долгій, тернистый и мвогохрудный вуть пройдевъ Вами 
среди васъ, прихожанъ этого евятаго храма (50 лѣтъ). Почти всѣхъ 
васъ, духовныхъ чадъ своихъ, восприняли Вы отъ святой купели и 
въ течевіе волувѣка съ кротостію и любовью духовво растили. He 
одно, а  вѣсколько поколѣвій воспитывалось подъ Вашимъ добрымъ 
вліявіемъ. Крохость и смиревіе, состраданіе къ бѣдвымъ, отзывчи- 
восхь на веякую вужду ближняго—вотъ чему учили Вы васъ своею· 
жизвію, училн ве словомь только, а добрымъ, яастырскимъ примѣ- 
ромъ. Бѣдвые и весчасіаые, вдовы и сироты вролили ве одну го- 
рячую слезу благодарносхв, благословляя Васъ за оказаввую имъ- 
помощь. Ни одво доброе начинаніе, требовавшее сочувствія и махе- 
1»іальной поддержки, нѳ обходилось безъ Вашего замѣтваго учасхія. 
Въ ыирѣ и любви жили Вы со всѣми; мира и любви хребовали и 
охъ насъ; а въ этомъ —дарство Божіе, въ этомъ—счастье человѣка.
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Мы видѣли въ Васъ прежде всего: добраго, сердечнаго и отзывчи- 
ваго человѣка и, какъ дѣти къ любимому отцу, охотно неслп къ 
Вамъ свои скорби и печали.

А въ этомъ святомъ храмѣ, для благолѣпія котораго такъ много 
сдѣлапо Вами и Вашею доброю семьей, въ теченіе полувѣка совер- 
шая св. службу съ рѣдкимъ благоговѣніемъ и сердечностью, Вы 
учили и насъ, отрѣшаясь оть веего зеынаго, благоговѣйно возно- 
ситься мыслію и сердцемъ къ Вогу.

Теперь Вы оставили насъ... А мы такъ сжплись съ Ваіш, такъ 
долго Вы были близкиыъ и дорогнмъ для насъ!.. Съ жпвѣіішимъ 
чувствомъ искреннѣйшаго сожалѣнія и скорби разстаемся мы съ 
Вами, добрын отецъ нашъ, но навсегда сохранюгь въ сердцѣ сво- 
емъ горячую любовь къ Вамъ; ее завѣщаемъ мы и дѣтямъ нашпмъ! 
Отъ глубины сердца благодаримъ Васъ, дорогой пастырь нашъ, за 
все то добро, которое Вы такъ охотно дѣлалн для насъ; благода- 
римъ за то чистое, хорошее и свѣтлое, чему мы учились у Ваеъ: 
благодаримъ за тѣ высокія минуты религіознаго восторга и умиле- 
нія, которыя ыы переживали въ этомъ св. храмѣ и которыя вызы- 
вались Вашею проникновенною молитвою, Вашимъ еердечнѣйшимъ 
исполненіемъ службы Божіей; благодаримъ Васъ и за дѣтей нашпхъ, 
въ юныя души которыхъ Вы съ такою кротостію и любовью стара- 
лись заложить прочныя основы истинно-христіанекихъ добродѣтелей. 
Горячо молимъ Всевышняго: да продлитъ Онъ дни Ваши, да будутъ 
они тихи и безиечальны!.. Молитесь за насъ!.. Въ знакъ же напіей 
искреннѣйшей любви и горячей признательности къ Вамъ проеимъ 
принять отъ насъ эту св. икону славнаго Преобразкенія Госаодня!“ 
(Слѣдуюгь подписи).

Отецъ Александръ съ благоговѣніемъ приложился къ св. образу 
и, прийимая его, въ горячихъ еловахъ благодарилъ своихъ бывшихъ 
прихолсанъ за добрую память о немъ.

По окончаніи молебна и многолѣтія къ о. Александру обра- 
тился еъ краткою, прочувствованною рѣчью священникъ Всѣхсвят- 
ской церкви с. Котельвы о. Владиміръ Щербининъ:

„Дорогой охецъ Александръ!
Св. Апостолъ Павелъ въ поеланіи къ юному Епископу Тимо- 

ѳею такъ изображаетъ идеалъ пастыря духовнаго етада: „Образъ 
буди вѣрнымъ словомъ, житіемъ, любовію, духомъ, вѣрою, чиетотою“
(I Тимоѳ. 4. 12).

Какъ труденъ этоть подвигъ! Нѳ даромъ св. Іоаннъ Злато- 
устъ, этотъ великій подвижникъ благочестія, такъ уклонялся отъ



0 6 8  Β-ΒΡΑ II РАЗУМЪ

сана пресвитера! Вотъ что писалъ онъ кѵ  другу своему, Епиекоцу 
Василііо, который такъ уговаривалъ его принять евященный санъ: 
„душу священника обуреваютъ иногда волны, болыпія тѣхъ, какія 
бываютъ отъ вѣтровъ, возмущающихъ море“. А въ другомъ мѣстѣ 
своего письма св. Іоаннъ Златоустъ, говоря о томъ, съ какою пре- 
дусмотрительностыо долженъ относиться каждый пастырь къ своимъ 
дѣйствіямъ, замѣчаетъ, что ва священника всякую минуту взираютъ 
тысячи глазъ пасомыхъ.

Если такъ смотрѣли на трудность паетырскаго служенія такіе 
столпы церкви, какъ свв. Іоаннъ Златоусть, Василій Велшсій, Гри- 
горій Богословъ, то какъ трудно намъ— грѣшнымъ исполнить этотъ 
высокій идеалъ пастырства, чтобы не заслужить справедливаго упрека 
оть этихъ тысячъ глазъ нашихъ прихожанъ, которые съ надеждою 
взираютъ на насъ, оясидая отъ насъ добрыхъ примѣровъ! Вы-же, 
дорогой духовникъ нашъ и старѣйшій сотоварищъ, каісъ яркая свѣча 
горѣли въ храиѣ предъ своими прихожанами не пять или десять 
лѣтъ, а болѣѳ полуетолѣтія (52 года), правда, не красотою рѣчи, не 
изысканностью обраіцѳнія, не пышностью совершаемаго Вами бого- 
служенія, но за то простотою, добродушіемъ, снисходительностью къ 
недостаткамъ младшихъ своихъ еослуживцевъ, отзывчивостью яа чу- 
жое горе, усердіемъ и благоговѣніемъ къ церкви и св. служенію...

Да наградитъ Васъ Господь за добрыя качества Вашей дучии! 
Есть поеловица „Гласъ народа—гласъ Божій“... Прихоясане Ваши 
неоднократно дѣлали Вамъ подношенія на память, составляли Вамъ 
адресы... Что-же все это значитъ, какъ не то, что Вы вполнѣ за- 
служили такого ихъ вниманія, что Вашъ трудъ угоденъ и Вогу!

Примитѳ-жѳ и отъ насъ, дорогой сотоварищъ, этогь скромный 
подарокъ (посохъ); пусть онъ будетъ для Васъ твердою опорою въ 
старости, при сознаніи, что Вы чеетно исполнили трудный гіЬдвигъ 

- духовнаго пастыря. Многая Вамъ лѣта!“ Пѣвчіе еще разъ пропѣли 
„іМяогая лѣта", а  свяіценникъ Троицкой церкви с. Котельвы о. Ни- 
колай Артеиьевъ вручилъ о. Александру прѳкрасную священниче- 
скую трость съ серебряно-вызолоченною верхушкою. Глубокорастро- 
ганный о. Алѳксандръ со слезами выразилъ, въ краткихъ словахъ, 
свою благодарность за вниманіѳ къ нему своихъ сотоварищей.

По окончаній молебна все присутствовавшее на торясествѣ ду- 
ховенство и прихожанѳ были приглашены о. Александромъ въ его 
домъ раздѣлить хлѣбъ-соль.



Иноепархіальный отдѣлъ.
— ------------------     V Г____ _______=zr~--------------"Г"
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А р х и п а е т ы р е к о е  п о е л а н іе  п а е т ы р я м ъ  Е к а т е р и н о е л а в -
е к о й  е п а р х іи .

„Благодать Господа нагиего 
Іисуса Хрнста, и люоовь Бога и 
Отца, и общеніе Саятаго Д уха  со 
воъми üiiMit“ (2 Кор. 13, 13).

Церковь Екатеринославскую въ послѣднія пять лѣтъ сильно 
волнуютъ свирѣпые вѣтры сектантскаго лжеученія, невѣрія п увде- 
ченія духомъ времени. На окраинахъ епархіп появшшсь сектанты, 
именующіе себя „ново-израильтянами“, которые глуыятся надъ исти- 
нами вѣры правоелавной, надъ ея святынями и служителями, ста- 
раются произвести охлаясденіе къ вѣрѣ среди сыновъ Церкви пра- 
вославной и совратить ихъ на путь погибели. Внутри епархіи по- 
явившаяея недавно секта іоаннитовъ уже успѣла съорганизоваться 
н увлечь въ ересь темныхъ меныпихъ братьевъ.

Воинствующій баптизмъ въ дослѣднее время проявляетъ осо- 
бенно усиленную ■ дѣятельность. Съ небывалой энергіей проповѣдники 
штундо-баптизма разъѣзжаюхъ съ хорами пѣвчихъ по православ- 
нымъ приходамъ нашей епархіи, производя большой соблазяъ и сму- 
щеніѳ среди правоелавныхъ христіанъ; всюду они устраиваюгь тор- 
жественныя молитвениыя собранія; въ проповѣдяхъ открыто іюно- 
сять правоелавную вѣру еъ ея таинствами и обрядами; совершаютъ 
торжѳствѳнныя приеоединенія п крещенія надъ обращенными въ бап- 
тпзмъ, въ виду многочисленной толпы зрителей. Въ болыномъ изо- 
биліи баптисты распространяють свою литературу, устраиваютъ вос- 
кресныя школы и т. д.

Родственный баптизму адвентизмъ имѣетъ прочную организа- 
цію образовашіыхъ проповѣдниковъ, обладаехъ бодыпими матеріаль- 
ными средствами и ведетъ пропаганду своего учѳнія всевозможными 
способами.

Появляются иногда за послѣднее время на заводахъ и рудни- 
кахъ и такіе народные учители, которые доказываютъ, что u Bora 
нѣтъ, и таішмъ путемъ насаждаютъ невѣріе и, по меньшей мѣрѣ, 
религіозный лвд0фферент0змъ.

Словомъ, грозныя тучи сектантства 0 невѣрія надвпгаютея со
всѣхъ сторонъ.

Правда, подобнаго рода ерет0К0 0 безбожники появлялись на
ю
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протяженіи всей жнзни Церкви на землѣ, согласно пророчеству ап. 
Петра: „Были и лжепророки въ народѣ, какъ и у васъ будугь лже- 
учители, которые введутъ пагубныя ереси и, отвергшись иекупив- 
шаго ихъ Господа, навлекутъ сами на себя скорую погибель. й  мно- 
гіе лослѣдуютъ ихъ разврату и чрезъ нихъ путь истины будетъ въ 
лоношеніи. И изъ любоетяжанія будутъ уловлять васъ льстнвыми 
словами; судъ ихъ давно готовъ и погибель ихъ не дремлетъ“ (2 
Петр. 2, 1—3).

Исторія Церкви свидѣтѳльствуеть, что пастыри и учители Цер- 
кви всегда воинствовали мечемъ духовнымъ съ врагами православія. 
He даромъ св. ап. Павелъ говоритъ: „Надлежитъ быть и разномыс- 
ліямъ между вами, дабы открылись между вами искусныѳ“ (1 Кор. 
11, 19), и Самъ Христосъ Сиаситель учитъ: „Побѣждающему дамъ 
сѣсть со мною на престолѣ Моемъ, какъ и я побѣдилъ и сѣлъ со 
Отцемъ Моимъ на престолѣ Его“ (Откр. 3, 21).

Возлюбленные о Господѣ пастыри Екатеринославской епархіи! 
Уступимъ-ли и ыы сектантамъ и невѣрамъ ввѣренныя нагаему по- 
печенію души, искупленныя безцѣнной Кровію Іисуса Христа? От- 
дадимъ-ли ихъ на раетерзаніе хищнымъ волкамъ, прикрывающимея 
овечьей шкурою? Дадимъ-ля тьмѣ побѣдить свѣтъ?

Настаетъ теперь крайняя иеобходимость обнажить волчью 
шкуру сектантавъ, показагь ихъ лицемѣріе, раскрыть ихъ заблуж- 
деніе. Теперь, когда всюду хулится имя Божіе, молчаніе преступно, 
и пассивное отношеніе паетыря къ дѣлу было бы измѣною Церкви 
и своему званію. Вспомнимъ слова нашего Господа о спаееніи хотя 
бы единой заблудшей овцы. Будемъ прилагать всякія старанія, бу- 
демъ неопустительно пользоваться дозволенными православною Цер- 
ковію средствами, чтобы спасти хотя нѣкоторыхъ, по Апостолу: „Для 
всѣхъ я сдѣлалея всѣмъ, чтобы спасти, по крайвей мѣрѣ, яѣкото- 
рыхъ“ (1 Кор. 9, 22). Пастырь Церкви, какъ стражъ и храпитель, 
Богомъ поставленный къ духовноыу стаду, дасгь отвѣтъ за каждую 
утерянную овцу.

Господь черезъ пророка Іезекіиля угроясаетъ гнѣвомъ Своимъ 
тѣмъ нерадивымъ паетырямъ, по винѣ которыхъ блуждаюгъ и раз- 
еѣиваютея овцы и, разсѣявшись, дѣлаются пищею всякому звѣрю 
полевому, и изрекаетъ горе тѣмъ изъ нихъ, которые оставнли оведъ 
своихъ на расхищеніе, и при видѣ опасности не развѣдывали о 
нихъ, и угнанной не возвраіцали и утеряняой не искали (34, 2— 10).· 
Образецъ заботливостн объ охраненіи стада пастырь долженъ вн- 
дѣть на примѣрѣ Паетыреначальника, Который называетъ Себя 
„добрымъ пастыремъ“, душу свою полагающимъ за овцы, и Кото-
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рый въ извѣстной причтѣ обличаетъ своекорыстныхъ и нерадивыхъ 
пастырей, представляя ихъ подъ образомъ наемника, которому овцы 
не свои и который, видя приходящаго волка, оставляетъ овецъ и 
•бѣжитъ (Іоан. 10, 11— 14).

Поэтому, пастырь веегда цолженъ быть бдителенъ и смотрѣть 
за тѣмъ, чтобы не отстала огь стада и не увлечена была въ лож- 
ное ученіе какая-либо изъ овецъ, ввѣренныхъ его попеченію.

Что же долженъ дѣлать пастырь Церкви въ даняомъ случаѣ? 
Какія предохранительныя воздѣйствія онъ можетъ оказать на свою 
паству и колеблющихся въ православіи, подверженныхъ опасноети 
совращенія?

Преясде всего и главнымъ образомъ каждый пастырь долженъ 
обратить взоры на .еебя самого, иа свою жизнь и дѣятельность. 
Нѣтъ-ли здѣсь какихъ-либо причинъ и условій перехода православ- 
ныхъ въ сектантство? He будемъ скрывать того, что по немоіцамъ 
вашимъ не всѣ ыы и не всегда стояли на высотѣ иастырскаго слу- 
женія, но, успокоенные видимымъ благополучіемъ ввѣренныхъ намъ 
приходовъ, вели дѣло безъ особыхъ ревностныхъ подвпговъ и ста- 
раній, не всегда возвышались надъ пороками и слабостями чело- 
вѣческими.

Только тогда дѣятельность пастыря будетъ успѣшна и плодо- 
творна, если онъ самъ, отрѣшившись огь всѣхъ худыхъ привычекъ, 
непрестанно будетъ бороться и подавлять въ себѣ веякія порочныя 
начинанія. Иначе наставляемые пастыремъ скажутъ еыу: „врачу, 
исцѣлися самъ“.

„Душа священника, говоритъ св. I. Златоуетъ, долясна со всѣхъ 
сторонъ блистать красотою, дабы она могла и радовать и просвѣ- 
щать души взирающихъ на него. Грѣхи людей незначительныхъ, 
совершаемые какъ бы во мракѣ, губятъ однихъ только согрѣшаю- 
щихъ, а  грѣхи человѣка значительнаго и многимъ извѣстнаго нано- 

• сятъ всѣмъ общій врѳдъ, дѣлая падшихъ болѣе нерадивыми о доб- 
рыхъ подвигахъ, а вниматѳльныхъ къ себѣ располагаякъ гордости... 
Священникъ долженъ со всѣхъ сторонъ оградить себя, какъ бы ка- 
кимъ адамантовымъ оружіемъ, тщательыою бдительностііо и постоян- 
■нымъ бодрствованіемъ надъ своею жизнью, всюду наблюдая, чтобы 
ято-нибудь не нашелъ открытаго и необерегаемаго мѣста и не на- 
лесъ смертельнаго удара; ибо всѣ окружающіе готовы уязвлять и 
лоражать его,—не только врага и непріятели, но многіе и изъ тѣхъ, 
которыѳ притворяются друзьями“ (т. I „0 священствѣ“ стр. 426).

Если жизнь не по Евангелію православныхъ мірянъ соблаз- 
няетъ малыхъ сихъ, то тѣмъ болѣе неблаговидная жизнь пастыря,



вверху горы стоящаго. Изъ жизни Церкви ыожно привести много 
примѣровъ, когда добродѣтельная жизнь даже молчаливаго паетыря 
спасала многія души. Добрая, благочестивая жизнь пастыря—одно 
изъ главныхъ и могущественныхъ средствъ для огражденія прихо- 
жанъ отъ увлеченія разнаго рода ученіями.

Пастырь есть служитель Церкви, посредникъ между Вогомъ в 
людьми, молитвенникъ. Поэтому возможно чаще пастырь долженъ 
прибѣгать къ молитвѣ уединенной и общеетвенной; пастырь должеяъ 
иодавать примѣръ молитвы и молитвеннаго настроенія, какъ самаго 
достуинаго всякому человѣку средства общеяія съ Богомъ; пастырь 
долженъ прилагать всѣ уснлія къ тому, чтобы воспитать въ своихъ 
пасомыхъ съ ранняго дѣтства любовь къ молитвѣ и молитвенное на- 
строеніе. Если этого пастырь достигнегь, народъ пойметъ, что его 
отецъ духовный не наемникъ, не чиновникъ, но, дѣйствительно, хо- 
датай и молитвенникъ за ηθιό  прѳдъ Богомъ.

(Окончаніе будетъ).
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ризныя Цзвѣстія а заиѣткц.
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Ж еы ек іе  б о г о е л о в е к іе  к у р е ы  в ъ  М о е к в ѣ .

Съ октября нынѣшняго года въ Москвѣ открылись женскіе 
богословекіе куреы, учрѳждаемые „Союзоыъ христіаыскихъ матерей“ 
при „Обществѣ содѣйствія религіозно-нравственяому и патріотиче- 
скому воспитанію дѣтей“. Въ задачи курсовъ входитъ— сообщать 
образованнымъ женщинамъ научное изложеніе вѣро-и нравоученія 
христіанскаго, въ связи съ современными запросами мыели и жизни 
въ образованномъ обществѣ, въ строгомъ соотвѣтствіи съ ученіемъ 
православной Церкви, а также излоясеніе теоріи и практики хри- 
стіанской педагогики въ прнмѣненіи къ обученію дѣтей дошкольнаго 
и школьнаго возраста и преподаванію ихъ народу въ народвыхъ и 
иныхъ школахъ, посредетвомъ чтеній и т. д. Методъ преподаванія 
на курсахъ уетанавливается собесѣдовательный вмѣстѣ съ примѣ- 
неніѳмъ лѳкціоннаго. На курсы принимаются матери-христіанки съ 
образованіемъ (домашнимъ или въ учебномъ заведенія) не ниже 
прогимназическаго и дѣвицы-христіанки съ гимназическимъ образо- 
ваніемъ и соотвѣтствующаго этому возраста. По прослушаніи кур- 
совъ сдутатѳльницы получатъ особыя свидѣтельства, которыя, не 
давая какихъ-либо оеобыхъ правъ, однако, могутъ имѣть значеніѳ 
частныхъ рекомендательныхъ документовъ, на случай допущенія ихъ.



обладательницъ епархіальною властью къ преподаванію Закона Бо· 
жія въ школѣ, къ веденію религіозно-нравственныхъ народныхъ чте- 
ній и чтеній для дѣтей, а также къ обученію дѣтей Закону Божію 
въ семьяхъ.

П р и з н а к и  е е к т а н т е т в а .
Въ предупрежденіе вреда для слабыхъ и неопытпыхъ въ во- 

просахъ вѣры, нужно обратить внішаніе на слѣдуюіціе прпзнаки, 
на основаніи которыхъ моясво судить о приверженноети кого-либо 
къ сектантству: 1) сектаяты очень рѣдко или совсѣмъ не посѣіцаютъ 
храма Болсія; если бываютъ въ церквн, то только для отвлеченія 
отъ себя подозрѣній со стороны духовенства; 2) они уклоняются охъ 
сближенія съ другимп православнымп; держать себя какъ-то особ- 
някомъ, какъ людн особыхъ иравилъ и образа лсизни; 3) скрываютъ 
отъ стороннихъ глазъ свонхъ знакомыхъ и тѣ мѣста, гдѣ бываютъ 
у нихъ собранія, на которыхъ происходятъ молееія и идуіъ разсулс- 
денія о вопроеахъ вѣры и дѣлахъ; 4) стараются иривлекать напбо- 
лѣе податливыхъ и легковѣрныхъ къ себѣ посредствомъ особеннон 
любезпости, ласки и доброты, а иногда, если позволяютъ средства, 
посредетвомъ благотворительности, денежной помощи, ссуды денегъ 
безъ проц. и т. II.

Но всѣ эти особенности относятся къ внѣшнимъ врнзнакамъ, 
не дающвмъ еще права заключать о принадлежности ісъ сектант- 
ству. Нужно еще имѣть въ внду внутрешііе иризнаки прпнадлел:- 
ности къ еектантству, присутствіе убѣждеиій нли взглядовъ сектан- 
товъ. Только при наличности этихъ взглядовъ ееть основаніѳ уста- 
новить фактъ, какъ нѣчто достовѣрное. Какія же особыя убѣжденія 
сектантовъ, въ отличіе огь лравославныхъ?

Взгляды сектантовъ на вѣру и церковь сложилиеь нодъ влія- 
ніѳмъ лютеранскаго вѣроисповѣданія, руководствуюіцагоея въ раз- 
сужденіяхъ о предметахъ вѣры одними доводами разсудка и вну- 
треннимъ убѣждевіемъ, а не совмѣстно и свято-отеческнмъ преда- 
аіемъ по примѣру православнаго исповѣданія.

Свободный духъ нзслѣдованія свящ. Писаиія, нсзависимо ο·π> 
•голкованій библіи свв. отцами Церкви, произведши на Западѣ раз- 
ладъ и смущеніе, отразился чрезъ неиосредствешюе вліяніе ішовѣр- 
цевъ на русскихъ, въ формѣ штуыды, баптизма, пашковіцішы, тол- 
•стовщины и т. п.

Въ каждомъ изъ перечисленныхъ названій сектантскаго дви- 
женія общее состоитъ въ томъ, что, по воззрѣнію соктантовъ, Богу 
можно угодить духомъ, а духъ свободенъ, а потому молитва должна
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быть свободна: молитва, чтеніе и проповѣдь не заюпочаются въ 
извѣстныхъ границахъ, не совершаются по чиноположенію. Дѣй- 
ствующимъ лицомъ можетъ быть каждый членъ общества и даже 
женщаны, за исключеніемъ проповѣди, которая не дозволяется жен- 
щпнѣ; сектантство придаехъ значеніе, даже святость собраніямъ въ. 
домахъ, а не щшсутствію въ церквахъ. Всѣ семь таинствъ сектант- 
ство отвергаетъ, нѳ вѣря въ то, что чрезъ таинства сообщается бла- 
годагь Св. Духа; они отвергаютъ и таинство священства, членовъ 
евящ. іерархіи— епископовъ и священниковъ, называя ихъ оскорби- 
тельными пменами, какъ людей не только не нулсныхъ, но и вред- 
ныхъ. Отрнцаніе сектантовъ доходитъ до того, что они не признаюгь 
правоелавной Церкви въ смыслѣ богоучрежденнаго обіцества вѣрую- 
щихъ. Отвергая церковь земиуіо, они хулятъ ГІресв. Богородицу, не 
почятаютъ ангеловъ, угодниковъ Вожінхъ, отвергаютъ мощи святыхъ 
и не придаютъ значенія молитвамъ Церкви за живыхъ и умершвхъ. 
Отвергаютъ посты, праздники, нѳ почитаютъ креста, т. е. не покло- 
няются предъ нимъ, не носятъ его на груди, не употребляютъ даже 
крестнаго знаменія. Отрицанія штундистовъ заходятъ за предѣлы по- 
ложеннаго и въ другомъ отношеніи: они непочтительно относятся къ 
гражданской власти и даясе царямъ.

Нѣтъ нужды и возможности перечислять всѣ дальнѣйшія част- 
ныя заблужденія сектантовъ и отступленія ихъ оп> ученія нраво- 
славной Церкви, но и перечисленнаго доегаточно для призпанія того. 
что сектантство далеко уклонилось отъ истины, составляя общесгво- 
людей врѳдныхъ и опасныхъ,— тѣмъ болѣе, что оно отличается скрыт- 
ностью и враждебностыо къ тѣмъ, кто не сочувствуетъ имъ, кто откры- 
ваегь, обличаетъ ихъ и доноеитъ о нихъ властямъ для вразумленія 
и удержаиія ихъ отъ стремленія распространять свои заблужденія 
среди людей простыхъ и довѣрчивыхъ.

Такимъ образомъ, еели замѣчены люди, подобныѳ представ- 
леннымъ, то это—несомнѣнный признакъ, что онн—сектанты.

(„Гол. Ист.“).
В О З З В А Н І Е .

Христолюбивые благотворители! Помогите устроить храмъ во 
имя ев. Николая въ сл. Олыпанѣ, Харьковскаго уѣзда. Прихожане— 
исключительно бѣдные крестьяне. Каждая копѣйка дорога. Помогнте!

Вожертвованія просятъ адрѳсовать: ст. Люботинъ, Южн. ж. д.» 
сл. Ольшана, Харьковск. y., Николаѳвекому дѳрковно-приходскому 
попечительству.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

О ТКРЫ ТА ПОДПИСКА HA 1911 ГОДЪ XXXV ГОДЪ ИЗДАНІЯ

ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО.
ДВЯ ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЕ иллюстрированные журнала для дѣтей и юно- 
шества, оенованиые C. М, Макаровой и нздавасмые подъ редакціей

Π. М. Ольгсина.
Подписной годъ съ І-го ноября 1910 г.

Первые №№ высылаются немедленно.
Гг. годовые подписчичи журнала 

„3. Сл.и для дѣтсй
М Л А Д Ш А Г О  В О З Р А С Т А

(отъ 5 до 9 лѣтъ) лолучатъ
52 №№ и 48 премій.

Въ числѣ которыхъ:
Большая картина въ хромоолеграф. 
краскахъ: „Утро Малютки“, худож- 

ішка Б. М. Кусгодіева.
. 12 Занимателыіыхъ игръ, работъ, 

рукодѣлій и т. II. на раскрашеи. н 
черныхъ листахъ.

12 Иллюстрированныхъ книжекъ 
разсказовъ, новѣстей, сказокъ, шу- 
токъ и ир. для маленькихъ дѣтей.
1 2  В ы і і .  иллюстр. изданій »Новый 
Диевникъ Мурзилки“. Заішеки о 
приключеніяхъ и путешествіяхъ 
крошечныхъ лѣсныхъ человѣчковъ- 
эльфовъ, съмног. веселыми рисун- 

ками Д. Кокса.
8  Тетрадей изданія „Моя первая 
книга стиховъ“. Сборникъ лучшихъ 
стихов. для дѣтей мадшаго возра- 
ста: составила M. Р. Лемке, съ 

иллюстр. худ. Гс*рардова.
Игра „Домнно-Звѣринмі.ъи,съкрат- 
кими свѣдѣиіями о жизни живот- 

ныхъ, набольшомъ листѣ.
Стѣишш таблица-расписаніе заня- 
тій съ стѣшіымъ табель-календар.

и мног. друг.

Гг. годовые иодписчики журнала 
„3. Сл.“ для дѣтей 

С Т А Р Ш А Г О  В О З Р А С Т А  
(отъ 9 до 14 лѣтъ) получатъ

52 №№ и 48 премій.
Въ чнслѣ которыхъ:

Акварелыіая картина „Въ Стѣ- 
нахъ кремля\ худ. В. В. Вере- 

щагниа,
12 Иовѣстей, разсказовъ и иьесъ 
для юнош., русекихъ и иностр.

авторовъ, съ илл.
6  Книжекъ „Библіот. Историч. 
Очерковъ“, русскихъ авторовъ, 

съ нллюстр.
ΙΟ Вып. „Кнпгн Знаменитыхъ 
дейи. Біографическіе разсказы 
для юношоства Евг. Мюллера, 

съ илл. худ. Баяра.
12 Вып.Изданія*ВечераКняжиы 
Джавахи“. Сказанія старой Бар- 
балэ, JI. А. Чарекой, съ рис. худ.

Гурьева, Карааина и др.
6  Вьиг. „Русскіе Самородки и 
Самоучкп“.Біографическіе очср. 
иразсказыВ. Русакова, оъ иортр. 
6  Книжекъ „Вибліот. ІІолезныхъ 
Свѣдѣшй" для юноикіства, съ илл. 
Спутнпкъ школы. Калоидарь и 
записпая кішжка для учащихся 
па 1911—12 учебный годъ в'і> 
і і з я і д н . коленкоров. поренлстѣ. 

II мпог. друг.
Кромѣ того, при каждомъ изданіи будутъ высылаться „Задушевное

Воспитаніе" и „ДѣтскІя Моды“.
ІІодписная цѣиа каждаго издаиія „Задушевнаго Слова“, со исѣми 
объявленными преміями и нриложеніямп, съ доставкой и нересыл-

кой,—за годь Ш ЕС ТЪ  р у б .
Допускается разсрочка на 3 срокя: I) нри іюдішскѣ, 2) къ I февраля

и 3) къ 1 мая—по 2  р.
Съ требоваиіями, съ обозиачеиіемъ изданія (возраста), обраідаться: 
въ коиторы .Задушевнаго Слова“, ипіі книжиыхъ магазииахъ 1-ва 
М. 0. Вольфъ—С.-ІІЕТЕРВУРГЪ: 1) Гост. Дворъ, 18, плн 2) Ысвскі», 13.

З а  г о д ъ —6  р у б л е й , р а з е р о ч к а —п о  2  р у б л я .



Объявленіе о продолженіи нзданія при Кіевской д. Семннарін журнала

„РУНОВѲДСТВО для СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ“
в ъ  1911 п о д п и е н о м ъ  г о д у .

Вступая при помощн Божіей в ъ 5 2  годъсвоего существоваиія, 
журналъ II въ зтомъ году останется непзмѣнно вѣриымъ своей за- 
дачѣ—содѣйствовать прііходскимъ иастырямъ въ ихъ святомъ н 
многотрудномъ служоніи. Осуществляя эт у  ;задачу, нашъ журналъ 
отведетъ иа своііхъстраш іцахъширокоем1>сто статьямъ, поизъясне- 
ніго Слова Божія, его проповѣдаиію и устроеиію всей приходской 
жпзнн на осиовѣБ вангеліяи церковиы хъкаиоиовъ,атак;ке статьямъ 
литургическаго и церковпо-историческаго характера.

Въ вгіду нападковъ на Церковт» Хрігстову со стороны совре- 
менныхъ невѣрія н итрпцапія, нновѣрія и еоктантства, а такжо ш> 
виду тирокаго расирострапеиія въ руоскомъ народѣ нравотвениой 
грубости II распущенноотп, журиалъ займется посішьнымъ освѣще- 
ніемъ этнхъ язвъ современной жизіш  н выяснеиіемъ средствъ нсцѣ- 
ленія ихъ, сообразныхъ съ духомъ Христовой вѣры. Точио также жур- 
налъ будетъ отаываться замѣтками и отатъями о цѣлесообразной  
постаповкѣ оживляюіцяхъ гіриходскую жизнь организацій, каковы, 
напр., ііриходскіе совѣты, братства, общ ества трезвости, благотворн- 
тельиости и пр.

ІІредлагая свои страішцы всѣмъ пастырямъ, желающпмъ по- 
дѣлпться своими мыслями и опытомъ съ соиастырямн, н а т ъ  жур- 
налъ независимо отъ этого будетъ давать время отъ вроменіі свѣ- 
дѣнія о церковной н пастырской дѣятельности въ посточно-праиос- 
лавныхъ и западныхъ ипославныхъ церквахъ, а также обзоръ дер- 
ковно-обіцоствснной жизни τι выдагоіщіхся событій ГфИХОДСКОЙ жизіш  
Россііг. Годовое издаиіе журнала будеть состоятъ п зъ  52 номеропъ, что 
составигь трн іома, изъ  12 книжекъ Д іроповѣдей“ a 12 выпусковъ 
„Богословскаго библіографическаго Л истка“. Кромѣ того въ 1011 г. 
Редакція дастъ иодішсчикамъ въ качеетвѣ безплатнаго пргіложенія 
въ память исполнивгаагося еще въ 1908 г. столѣтія со дия смертн 
талантливаго и поиулярнаго духовнаго компознтора A. JI. Веделя, 
изданіе сго произведеній въ видѣ партитуры съ переложеніемъ для 
фортешано подъ заглавіемъ: „Избранныя духовио-музыкалыіыя сочи- 
ненія A. JI. В еделя“, вып. 1 и 2.

Сворхъ этого іюдписчикп 1911 г. могутъ выписывать изъ  редак- 
діи „Толковый Типикоиъ“ М. Скабаллановича ио уменыиениой дѣнѣ.

„Руководство для сельскихъ пастырей“ рекомендовано Святѣй- 
шимъ Синодомъ духовенству и начаствующимъ въ духовио-учеб- 
ныхъ заводеніяхъ къ выпискѣ' въ церковиыя и семинарскія библіо- 
теки (Синод. оиредѣленіе отъ 4ф евраля—14 марта 1885 г. за  № 280).

ГІодгшсиая цѣна съ пересылкой вов сѣ м ѣ ста  Россійской Импе- 
рін Ш ЕСТЬ рублей. за  граіш цу 8 р.

Плата за  журналъ по офиціалыіымъ требоваиіямъ, какъ-то: отъ 
Консисторій, Правленій симинарій и училищъ и благочинныхъ мо- 
жетъ быть отсрочеиа до сснтября м. 1911 года.

З а  перемѣну адреса въ тсченіе года подііисчиші благоволять 
присылать 25 κ.; можно марками.

ГІодішска принпмается только йа цѣлый годъ; па Ѵа г. или на 
1 м. не принимается.

Сь требованіями обращаться no адресу: Кі евъ, въ редакцію  
журнала: „Р.ѵководство для сельскихъ пастырей“.
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Открыта подписка на 1911 годъ

На лптературный, научный, общественно-полішіческій журналъ

Г о д ъ  и з д а н ія  1W I І| MIß·* II 8  p .
ч е т в е р т ы й . _ [ \ /  I  II | |  |Г %  Въ  г о д ъ .

Съ 1 январи 1911 года журналъ гМіръ“, продолжая издаиатьая 
въ томъ же духѣ и наираваеніи, і:акъ л въ предыдуідіе годы, пре- 
образовывается въ толстый ежемѣсячный журналъ, съ цѣлыо болѣе 
основательноп и широкой иостанолкп всѣхъ отдѣловъ.

„Міръ“ являотсм ежемЪсячнымъ журналомъ, зиакомящимъ чи- 
тателей по всѣмн новѣйшиміі усиѣхами п теченіями въ наукт>,лите- 
ратуріі, искусствѣ и обіцествешшй жизни.

Главнон свосй задачей журиадъ „Міръм стапитъ содѣііствіо чн- 
тателямъ въ выработкѣ строго-иаучнаго міросозерцанія.

Оііращая серьезное шшмапіе иа постаиовку иаучиаго отдѣла, 
совершеняо отсутствукщ аго въдругихъ толстыхъ журналахъ, «Міръ** 
не считаясь съ затратами, для удобства иллюстрированія статей 
рисункамн и сішмками издается въ болыпомъ форматТ* на дорогой 
бумагѣ.

Въ лптературиомъ отдѣли „Міра“ поміицаготон ромпньт. іпжв- 
сти II разскааы извѣстныхъ русскихъ н иностранныхъ ішсателей.

Какъ журиалъ научный, „Міръи въ ооществеішо-иоліітнчеояомх 
отдѣлѣ, знакомя читателей съ фактадш и событіями внутреішей и 
иностраииой жнзни и давая матеріалъ для сознатольиаго и крмти- 
ческаго къ нимъ отиошонія, придержнвается прогрссснвно-объактпв- 
иаго направленія.

Въ журналѣ поміицаготси портрсты выдающнхси учепыхъ, ли- 
тераторопъ, художниковъ, общсствеішыхъ и государстиеиныхъ дѣя- 
телей, а также репродукціи съ картинъ зпаменитыхъ худозкннковъ.

Особый отдѣлъ отведепъ воііросамъ литературы и пскусства, 
критики II библіографіи.

ІТри журналѣ „Міръи есть сгіравочноо бюро, которымъ ѵѵ. іюд- 
писчики могутъ безплатно пользоваться. Особое виимаиіа обраіцено 
редакціей на запросы читателей по части самообразоваиія (указаиія  
и совѣты, что читать по тому и л і і  другому вопросу,спраикіі и разъ- 
ясноиія затрудненій. встрѣчающихся при изучеиіи какой-либо паукн).

ТІодшгсная цѣиа на журналъ „Міръй, съ доставкою и пересыл- 
кою: во всѣ мѣстиости Россіи: иа годъ 8 р. Доиускается рачсрочка 
подшісной платы за  иМірън на 1911 годъ: иріі подпискѣ—4 р. н къ 
1 іюня—4 p.; или ири иодішскѣ 2 р. и къ і марта, 1 іюня и 1 авгу- 
ста по 2 р. З а  граиицу 12 р.

Д ля гг. служащихъ въ правительствсчшыхъ, пбществеішыхъ н 
торгово-промышлонныхъ учрежданіяхъ при коллектшшой иоднискТ> 
черезъ гг. казначеевъ и дѣлоііроизиодителей дѣлаетая 10% скпдки 
и догіускается разсрочка нлатежа до 1 руб. въ мѣсяи/ь.

Доставляющіе подішску кинжиые магазішы, зсмскіо склады н 
управы, частпыя u обществеяныя библіотоки, газетныя бюро, аіччіты 
по иріему подписки въ разныхъ учрозкдеиіяхъ, могутъ удержішать 
за  комиссію и нерсеылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземплнра 
при передачѣ сразу полной годовой платы.

Ядресъ редакціи: С.-Петербургь, Лиговскаа, 47.
Подробиый просисктъ о журиалй высыластся безшіатно.

И здатель В . Л .  В огц ш сет іі.  Редакторъ Л .  Л .  Вогишсііасіи.
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Открыта подписка на 1911 годъ.

На двухнедѣльный научно-популяреый иллюстрированный журналъ.

„ П О П У Л Я Р Н Ы Я  З Н Я Н І Я "
Ж уриалъ, идя на встрѣчу вполиѣ назрѣвіпей потребности во  

всѣхъ слояхъ русскаго общества въ лопулярно изложенныхъ знані- 
яхъ, дастъ на своихъ страницахъ рядъ закончеиныхъ и общедоступ- 
нымъ языкомъ пзложеиныхъ статей і і  очерковъ, посвященныхъ ус- 
пѣхамъ наукп, техники и промышлснности, практич. вопросамъ н 
жизненнымъ формамъ систематическаго самообразованія.

Наибольгаее вниманіе будетъ удѣлено повѣйшіімъ успѣхамъ  
техникн, волнующнмъ все человѣчество, вопросамъ сельскаго хозяй- 
ства въ связи съ животноводствомъ, вопросамъ гигіены общеотвенной 
II домашней, открытіямъ въ области медидины и др.

Въ каждомъ № журнала будетъ помѣщенъ „Отдѣлъ Справоч- 
ный", въ которомъ подписчики получатъ отвѣты на ннтересуюідіе 
ихъ вопросы обиходной ЖІІЗНИ.

Прн журналѣ будутъ даны 12 безплатныхъ приложеній, въ ви- 
дѣ книгъ, каждая ие мѣиѣе 10 печат. листовъ большого формата. 
Каждая книга будетъ гіредставлять собою вполнѣ закоиченное сочи- 
неніе по данному вопросу и будетъ, по мѣрѣ надобности, богато ил- 
люстрированарисунками,чертѳжами и таблицами. Приложенія будутъ  
разсылаться ежемѣсячно при пѳрвомъ очер. номерѣ даннаго мѣсяіци
В ъ  в и д ѣ  п р и л о ж е н і й  б у д у т ъ  д а н ы  с л ѣ д у ю щ і е  1 2 к н и г ъ :

1) Д іэта  и столъ больного. D-r Ш терпбсргъ. Пср. съ нѣм. 2) 
Ж елѣзо-бетоиъ и его примѣненія. M. А. Морель. Перев. съ фран. 3) 
Химія сельскаго хозяіша. Вайанъ. (Vaillant). ІІерев. съ фраиц. 4) ІІе· 
дагогическія бесѣды. В. Джемсъ. ІІерев. съ англійскаго. 5) Ыгры дѣ- 
тей. Иодвижныя и комнатныя. Составл. при содѣйствіи кружка педа- 
гоговъ. 6) Гигіеиа нервныхъ людей. D-r Levillain—Л эвилэиъ. Перев. 
съ француз. 7) Искусственно выращив. растенія въ сельск. хозяйствѣ. 
ІІроф. Константэнъ. ІІерев. съ фрапц. 8) Матетатика для всѣхъ. 06- 
щія основы математики. 9) Указатель фальсификацій. Дюфуръ. ІІе- 
рев. съ франц. 10) Чудеса жизни. Эристъ Геккель. ІІерев. съ нѣмецк- 
11) Искусствешюе освѣіцеиіе, его [исторія и современное состояніе* 
11) Океанъ, его законы и загадки. 1. T lioulet—Туле Н. Переводъ съ  
фраіщузскаго.
Всіі годовыя подшісч. получатъ нервы ятри приложен. при первомъ

-----------------------ж у р н а л а .--------------------
ІІодписавшіеся до 1 декабря 1910 г. получатъ особое безплатное при- 
ложеиіе: Ироф. 1. Раике. Ф и з и ч е с к і я  р а з л и ч і я  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ

р а е ъ  (400 стр. и 148 рис.).
Пробный № выйдетъ 15 иоября и высылается за  ссмикоп. марки. 

Подииска принимается въ конторѣ журнала С.-Петербургъ, Кузнеч- 
пый 22^07 а также во всѣхъ книжныхъ магазпнахъ и во всѣхъ поч-

тово-телеграфныхъ учреж деніяхъ Россійской импоріи.
П о д т т и е н о й  г о д ъ  е ъ  1 я н в а р я .

Подтшсная цѣна иа журналъ „Популярныя зиан ія“ съ прило- 
жоиіями съ доставкой и исресылкой во всѣ города Имиерін на годъ. 
3 руб. 00 коп., заграшіцу 6 рублей. Допускается разсрочка іюдписки 
і і о м і і с я ч н о  безъ  повышенія платы. Приложснія будутъ разослаиы лишь- 
годов. и нолугод. подписчикамъ.

ГІроспекты высылаютья безплатно по первому требованію.
Редакторъ JI. Л . М и щ е н к о .



ОТКРЫТА ПОДІІИСКА на 1911 годъ на ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„СТР АННИКЪ “
С Ъ  ВЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕШЕМЪ

Общедоступной Б о ш о в с к о й  Библіотеки
И ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ НЕЙ.

Духовный журналъ „Странникъ“ будегь издаваться в ъ Ш І го- 
ду по прежней широкой программѣ, обндмающей весь кругь движе- 
шй богословско-фикософской мысли и церковно-обідествеиной жиз- 
ии, интересамъ которой онъ неослабно служнтъ въ теченіе но- 
лустолѣтш. ІІри журпалѣ ві> качествѣ безплатиаго прнложенія из- 
дается „Общедоступная Богословская библіотека“ (издано уж е 20 то- 
мовъ), имѣющая своею цѣлыо сдѣлать вполнѣ доступныміі для чн- 
тателей лучшія и каіштальнѣйшія произведенія русской н іиюстран- 
ной богословской лнтературы.

Въ 1911 году подписчикамъ будуть даны трігкагштальныхъ со- 
чиненія: 1) „ИравославнаяБогословскаяЭнцнклопедія“, илиБогослов- 
скій Эициклопедическій словарь, содержащій въ себѣ необходимыя 
для всякаго серьезно образовашіаго человѣка свѣдѣнія но всѣмъ 
цредметамъ богословскаго н филоеофскаго знанія, томъ дв-Внадцатый, 
въ который войдутъ слова на букву К н Л (съ картами н нллюстра- 
діами). II. Толковая бнблія, съ иллюстраціямн, или комментарій ка 
всѣ книги Св. Писанія Ветхаго и Иоваго завѣта. Томъ восьмой, въ 
который войдетъ Толковое Евангеліе. Редакція приступила къэтом у  
изданію въ той увѣренности, что онаидетъ навстрѣчу самойнастой- 
чивой II насущной потребности нашего духовенства и всего общества. 
Дать пастырямъ церкви, какъ вообще любителямъ чтенія слова Бо- 
жія, пособіе къ правильному іюниманію Библіи, онравданію и защи- 
тѣ истины отъ искажеиія ея лжеучителями, а также и руководство 
къ уразумѣнію многихъ неясііыхъ въней мѣстъ вотъ цѣль настояіцаго 
издапія. Въ изданіи пршшмаютъ учаотіе профессора духовныхъ ака- 
демій и другія виолнѣкомпетентныя лнца съ высшнмъ богословекимъ 
образованіемъ. Изданіе встрЬчено такимъ сочувствіомъ, что иервые 
томы уже всѣ разошлись и требуетея 2-е издаиіе ихъ. III. „Соціаль- 
н оеучеи іе Хрпста“. Опыть христіансиой соціологіи. S. Mathews а. Да- 
вая'этотъ трактатъ, редакція идетъ на встрѣчу тому пееобщему ин- 
тересу, который обнаруясиваетъ въ иастоящее время русское обще- 
ство вѣ отношеніи соціализма и вообще соціалыіыхъ воітросовъ.

Ж урналъ по прежнему будетъ выходііть сжемѣсячно книжка- 
ми въ 10—12 II болѣе иеч. лиетовъ (до 200 стр. въ кішяскѣ).

Ц ѣна:а) въ Россіи за  журналъ „Странішкъ“ суь ирнложеніемъ  
двухъ томовъ «Общедоступной Богословской Библіотеки“ іі одного 
трактата восемь (8) рублей съ пересылкой, б) за  грашщей 11 руб. с*л> 
пересылкой.

Лрнмѣч. а) Въ отдѣльной продаясіі для ііеподішсчііковъ ціша. 
„Богосл. Библіотеки“ 2 р. 50 и. за  томъ, безъ тіерес.. и 3 руб. іѵь пе- 
рес. б) Ж елающіе имѣть выпуски „Вибліотекн“ въ изшцномт» англій- 
скомъ нсреплегЬ благоволятъ прилагать по 50 коп. за  ныпуекъ. 
в) Новые подішсчики, желаіоіціе получіпъ уже вышедшіе П томоиъ 
„Иравосл. Богосл. Энцнклопедіи“ іг 7 томовъ „Толковой БнолііГ, прн- 
лагаютъ ири выішскН всѣхъ no 1 руб. за  томъ (въ перепл. ііо 1 руб. 
50 коіі.), а  при выписігіі на выборъ no 1 руб. 50к. (въ иерѳв. no 2 руб.

Адресоваться: Въ редакцію духовиаго журиала „Странникъ“ 
С.-ІІетербургъ, Невскій проснектъ, д. 182.

8 а  Редактора С. А р т е м ь е в ъ .
Издателышца Р . А .  А р т е м ь е в а ,  урожд. Jlouyxinia.
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„Душеполезное Чтеніе“
въ 1911 году

ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПЯТЬДЕСЯТЪ ВТОРОЙ.

Съ 1011 года журналъ „Д утеполезное Чтеніе* вступаетъ, съ 
Божіей помоіцію, въ пятьдесятъ второй годъ евосѵо изданія. Такое 
долговременное существованіе журнала рѣдко вьшадаетъ иа долю 
не только духовныхъ, но и овѣтскихъ журналовъ. Прпчииа этого за- 
ключается столько же въ сочувствіи члтаіощей нублнки, сколько и 
въ томъ, что журиалъ ис пзмѣнялъ однажды иршштой Редакціей за- 
дачѣ. Въ нем-ь, за время его полстолѣтняго сущестіюванія, кромѣ 
нростыхъ, иагісчатано но мало научиыхъ, сіфьезиы хъ статей, кото- 
ръш иришіекали къ себт. винманіе многихъ лицъ, ирітыкшпхъ къ 
научиому II серьезпому чтенію въ обдастп богословія.

Въ журііалѣ ноетоянио затрогішалпсь разлнчиыс богаѵюиекіе 
вопросы іг оОсуждались разные предмоты, которымъ, ио возможности, 
давалось всестороннее освѣіценіе. ГІри этомъ Редакціл журнала ни- 
когда не счнтала своею обязанностію рабски слт.довать „духу вре- 
м сш г, даже ирн самыхъ тяжелыхъ и неблагопріятныхъ обстонтель- 
ствахъ. Худо ;ш,хорошо ли,—ію журналъ цостоянио сохранялъ свою 
собственную фнзіономію, ио которой его можио было отличить отъ 
десятковъ другихъ духовиыхъ журналоігь, былъ вссгда самостояте- 
леиъ и самобытенъ.

Лрй такой лостановкѣ дѣла ж ури ол ъ за  51 годъ заслужилъ мно- 
гочисленные одобрительные отзывы какъ со стороны духошіыхъ, такъ 
и сігіугскихъ лицъ. Журналгь хороіпо извѣетепъ и за  граннцей и 
даже въ отдалеииой отъ наеъ Амернкт» онъ выпнсываетси во мно- 
гихъ экземплярахъ; ирисылаются требованія о высылкѣ его въ Ки- 
тай и Япоиіго, ие говоря о многочислеиныхт» мѣстностяхъ Сибпрн, . 
гд1> очеиі» раегірострапеііъ нашъ журпалъ.

И зданіе журнала „Душеиолезное Чтеніе въ 1911 году, нятьде- 
сятъ второмъ году его существованія, будетъ продолжаться на тѣхъ  
же основаніяхтэ,на какихъ издавался при ирежнихъ его редакторахъ: 
преосвяіцешшмъ Виссаріонѣ, егшскопѣ Костромскомъ и Галичскомъ, 
и прот. Д. Ѳ. Касицынѣ, и глашіая цѣль его будетъ та же, какая 
указана покойнымъ митроиолитомъ Филаретомъ въ его донесеиіи о 
журналѣ Святѣйшему Синоду,—»служить духовному и нравственному 
наставленію христіанъ,удовлетворяті> потребяостл иазидательиаго и 
понятиаго духовнаго чтенія*.

Въ изданныхъ доседѣ  612 киигахъ „Душеполезнаго Ч тенія“ 
уже имѣстся твердов оснопаніе для еужденія о журналѣ и только для 
лидъ, незиакомыхъ съ нимъ, считаемв необходимымъ ирисовокушіть, 
что въ составъ журнала входятъ: 1) Труды, отиосящіеся къ изучеиію  
Св. Ннсанія, твореиій св. отдевъ и православиаго ІЗогоолужснія. 2.1 
Статьи вѣроучителыіаго и нравоучителы тго содержаиія, съ обра- 
щеиіемъ особеішаго винманія на современныя явленія въ обществсп- 
ной и частиой жизни. 3) „Публичныя боговловскія чтенія“. 4) Слова, 
иоученія II внѣбогослужебиыя бесѣды особеішо иа основаніи свято- 
отеческпхъ твореній и наиболѣе знамеиитыхъ пастырвй Церкви. 5) 
Церковио-исторяческіе разсказы на основаиіи ікфвонсточниковъ іі 
исторически авторитетиыхъ памятниковъ. 0) Восгюмішанія о лидахъ  
замѣчательныхъ ио заслугамъ для Деркви п і і о  духовио-иравствеи- 
ной жизші. V) Ііпсьма и разныя изслѣдованія ііреосвящеішаго вео- 
фанагЗатворшіка, іеросхпмоиаха о. Амиросія Оіггинскаѵо. 8) Обще- 
поилтное н духовпо-иоучительиое излоясеніе свѣдѣиій изънаукъ есте- 
ственныхъ. 9) Ошісаиіс путоіиествій къ святымъ мѣстамъ. 10) Новыя



данньш о расколѣ. 11; llo  возможности документальныя и въ то же 
цремя поиятныя свѣдѣнія о  западныхъ исіювѣданінхъ: римско-като- 
лическомъ, англпканскомъ, лютеранскомъ, реформатекомъ, много- 
различныхъ еектахъ съразбором ъ ихъ ученій и обрядовъ. 12; Л ите- 
ратурное обозрѣніе. 13) Современная печать.14) Критика. 15) Стпхо- 
творенія. 1 0 ;  і і о в і і с т і і  и  розсказы. 17) Отклнкп на современность.

ІІо пріш ѣру прошлыхъ лѣтъ η въ 1911 года въ „Дѵшеполез- 
номъ Ч теніи“ нѣкоторыя статьн будутъ нллюстрироваться соотвѣт 
ственнымн рисуикамн.

Въ 1911 году всѣ подписчикн получатъ безплатное прнложеиіе:

Мысли на каждый день года
(ЯНВАРЬ-ІЮ НЬ).

(Жятія, размыіпленіи, темы для проиовъдсй, современность и проч.).
Сочиненіе Свяід. Н. Орлова.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Святвйшемъ Синодѣ- 
отъ 10—19 і ю і і я  1898 года за  № 477,утверждешіымъ Г. Оберъ-Проку- 
роромъ Св. Синода, постановлено: издаваемый въ ІІосквѣ ежемъсяч- 
ный духовиы й журналъ „Д утсполезное Чтеніе“—одобритъ. въ насто 
яідемъ его вндѣ, для бпбліотекъ дерковно-приходскихъ школъ.

Годовая дѣиа журнала за  12 шшгъ четыре рубля съ пересыл- 
иой. З а  граиицу—пять рублей.

Адресъ: Москва. Въ редакцію журнала: Д упісиолезное Ч теніе“ 
ііри деркви Святіггеля Николая въ Толмачахъ.

Можно подписываться и во всѣхъ болѣе извЪстныхъ книжиыхъ 
магазинахъ.

Редакторъ Священникъ Михаиль Ѳивеііскш.
Издательніща Ольга Касицына.

0 ПОДПИСЮЬ ВЪ 1911 ГОДУ ИА ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ:

„ Т Р О И Ц К О Е  С Л О В О " .
(Второй годъ издаиія).

Цѣна за 50 №№ въ годъ одинъ рубль съ  пересылкою.
Изданіе это прѳдпринято обителію преп. Сергія въ ознаменованіе 
нсполнившагося 300-лѣтія освобожденія лавры отъ иольско-литовской 
осады. Какѣ живой памятішкъ славныхъ подвппжь велшшхъ Гюр- 
цовъ за  св. Церковь Православную, за  Самодоржашіаго Ц арянС вя- 
тую Русь, въ тяжелую годину смутнаго времени, „Троицкое Слово" 
ііродолжаетъ, ио мѣрѣ силъ, святое служспіе тронцкихъ тпюковъ 
тѣмъ свѣтлымъ идеаламъ, за которые нолагали души своп паиш 
присноблаженные нродки на зарѣ новой, Богомъ блаѵооловвнной дн- 
иастіп славнаго Царственнаго Дома Романовыхъ. Отвѣчая на за- 
иросы совремсппой духовной жнзни, оно ставитъ своеюзадачею рас- 
крывать въ сознаніи русскихъ людсй іі укрѣилять въ ихъ сордцахъ  
тѣ осиовиыя начала православиаго міровоззрѣнія, которыя легли  
въ основу нашей русской народной души. ІГо овоему содержаиію, 
духу и направленію „Троидкое Слопо* иредставляетъ собою тоже, 
что и извѣстные „Троицкіе Лнстки“, и встрѣчсно иравославпыми 
русскими л ю д ь м і і  съ такнмъ же чувствомъблагодариостііилюбовііо. 
Редакторъ всѣхъ Троицкнхъ издаиій о д и і і ъ  н тотъ же: и Троицкіе 
Лпстки, II Божія Нипа съ ея Чернышкаміг, и Тропцкоо Слоно— исѣ 
выходятъ подъ редакціей нижеподпнсавшагося Еішскоиа Нікона.



О В Ъ Я В Л Е Ы І Я

Всѣ наши читатели составляютъ одну семыо и нриглашаются под- 
лисываться на оба журнала вмѣстѣ: Троицкое Слово и Божію Нивѵ 
съ  приложеніемъ Зернышекъ. Подписная цѣна за  оба изданія (50 
JSgJsg Троидкаго Слова, 12 JSsJsS Божіей Нивы и 12 книжекъ Зерны - 
шекъ) два рубля съ иересылкою въ годъ. Отдѣльно каждое изданіе

одннъ рубль въ годъ.

Адресъ общей ихъ редакціи: Сергіѳвъ посадъ, Моск. губ.

Подписка принимается 1) въ Редакціи „Троицкаго Слова“ Сергіевъ 
посадъ, Моск. губ.; 2) въ П стербургѣ—въ часовнѣ Троицкаго под- 
ворья Фонтанка, 44, у  Аничкина моста; 3) въ Вологдѣ, въ канцеляріи

ііреосвященнаго.
На полгода и отдѣльные мѣсяды подписка не принимается.

Первый томъ ж. Тр. Слова высыдается сброшюроваииымъ въ одну 
кннгу за  1 р. 25 кои., въ папкѣ за  1 р. 50 коп. съ пересылкою.

Всѣ письма и статыі, назначасмыя для „Тропцкаго Слова“ высыла- 
ются по адресу редактора: Вологда, преосвяіценному Нікону. Статыі 
и письма для „Божіей Яивы“ высылаются въ Сергіовъ Посадъ, Мос- 

ковск. губ. въ рсдакцію „Божіей Нивы“.
Редакт орь цензоръ Н І К О Н Ъ ,  Епископъ В ологодскт  и  Тотемскгй .

Отъ Редакціи „Троицкихъ Лиетковъ“.
Троицкіе Листки издаются собственио для безплатной раздачи въ 
дни праздничные богомольцамъ изъ простого народа, приходящнмъ 
на поклоненіе Преп. Сергію. Но какъ многіе изъявляютъ желаніе 
имѣть ихъ въ полномъ составѣ всѣхъ выиіедшихъ №№, το они имѣ- 
ются и въ продажѣ, при чемъ сумма, выручаемая за  нихъ, идетъ

на изданіе тѣхъ же листковъ.
По 1 января 1911 года вышло веего 1315 листковъ, въ кото*
рыхъ на 5158 страницахъ помѣщено болѣе 1700 статей, со множест-

вомъ рисуиковъ.
„Троицкіе Листки“ можно выписывать полнымъ наборомъ, для раз- 
дачи народу по воскреснымъ и праздничнымъ диямъ при внѣбого- 
служебныхъ собесѣдованіяхъ. Цѣна полнаго набора лиетковъ 7 руб.

съ пересылкою.
При требованіи листковъ отдѣльными частями дѣ на ихъ за  сотню 

безъ  пѳресылки 45 коц., съ пересылкою 05 коп.
„Тропдкіе Листки“ имѣются сброшюрованными въ * отдѣльные вы- 
пуски по 40 jsß№ въ каждомъ. Ввѣхъ выпусковъ 32 экз. Цѣиа каж- 
даго выпуска 30 коп. безъ  пересылки, 40 коп. оъ пересылкою. Вы- 
пуски можно выписывать для іпкольныхъ библіотекъ въ папкѣ.

Цѣна 40 коп. безъ  пересылки.
„Троицкіе Лиетки“ можно лріобрѣтать въ папкѣ сотнями (10 экз.), 
томаыи (6 томовъ—по 200 въ каждомъ). Цѣна каждой сотни 85 к. 
съ пересылкою. Томы ж е въ папкѣ высылаются п о2р .: въкаленкорѣ

2 руб. 50 коп. съ пересылкою.
^Троицкіѳ Листки*4 съ №  801 по 1000 содержатъ полное толковаиіе 
на Евангеліе отъ Матеея. Цѣна въ папкѣ 2 p., а въ каленкорѣ 2 р.

50 коп. съ перѳсылкою.
КАТАЛОГЪ другихъ Троицкихъ изданій  высылается безплатно. 
Редакторъ-дензоръ Ніконъ, Епнскопъ Вологодскій и Тотемскій. 

АДРЕСЪ: Сергіѳвъ лосадъ, Моск, губ., Редакція Троицкихъ Листковъ.



При каждомъ № „НІІВЫ“ подписчики получаты гаоднойкнигѣ, все- 
— —  го въ годъ 52 книги. ■

О Т К Р Ы Т Я  П О Д П И СКА

на 1911 годъ
(42 годъ изданія)

на еженедѣльный иллюстрированный
Ж У Р Н А Я Ъ  

со многими припоженіями

Гг. подписчики „НИВЫ“ получать въ теченіе 1911 года:
52 №№  еженедѣльнаго художеетвенно-литературиаго журнала 

. „НИВА“: романы, повѣсти и разсказы; сннмки съ картинъ, рисункн, 
фотоэтюди и иллюстраціи современныхъ событій.

52 книги, отпечатанныя убористымъ четкимъ шрифтомъ въ со- 
ставъ которыхъ войдетъ:

12 книгъ ежемѣсячнаго журнала „Литературныя и популярио- 
научиыя приложенія“: романы, иовѣсти, разсказы, иопулярно-науч. и 
критич. статьи совремеиныхъ авторовъ съ иллюстрадіями и отдѣлы  
■библіографіи, смѣси, ш ахмагьи шашекъ, задачъ и игръ.

12 кішгъ дополнительныя къ полному собранію сочиненій Янт. 
П. 4EJCOBR.

To, что получатъ иаши подшісчики наІОП годъ, представляетъ  
большое литературное наслѣдіе:—болѣе трехсотъ разсказовъ Чехова, 
•отдѣльно не изданныхъ и обнимаіощихъ собою значительный иеріодъ  
его творческой дѣятельности. Намъ удалось найти все это послѣ 
многихъ лѣтъ неустанныхъ тщательныхъ поисковъ, и подписчики 
„Нивы“ на 1911 годъ, прибавивъ ихъ къ „Собранію сочиненій Чехо- 
ва“, данному „Нивой“ въ 1903 году, будутъ имѣть дѣйствителыіо 
„Полное собраніе сочиненій Чехова“.

20 книгъ остальныя полиаго собранія сочиненій Η. Ѳ. Писемскаго.
Въ эту  вторухо часть „Полнаго собранія сочиненій А. Ѳ. Пи- 

■семскаго“ войдутъ его знаменитые большіе романы: „Люди сороко- 
выхъ годовъ“, „Въ водоворотѣ“, „Массоны“ и драматическія произво- 
денія, среди которыхъ особенно извѣстны: „Горькаясудьбина“, укра- 
шеніе и гордость русской сцены,—„Самоуправцы“, „Ваалъ% „Фииан- 
•совый геній“—и др.

Въ 8 книгахъ полное собраиіе сочииеній Льва Ллек. Мея.
Мей, давшій русской поэзіи „Царскую иевѣсту“ и „Псковитяи- 

ку“, давно уже поставлснъ критикой рядомъ съ иеликими авторами 
„Бориса Годунова“ и „Смерти Іоаина Грознаго*. Знаніе народной 
русской жизни, сокровепкыхъ ея иачалъ и знвѣтиыхъвѣрованій на- 
рода ярко сказалось и въ его поэмахъ, былинахъ н пѣеішхъ, а  такзке
въ его повѣстяхъ и разсказахъ. Владѣя въ совершеиствѣ стихомъ, 
Мей на ряду сосвоими оригииальными ироизведеніями создалъ иа 
русскомъ языкѣ дѣлуго переводную литературу лучиіихъ образцовъ 
міровой поэзіи.

12 „Парижскихъ модъ*. До 200 столбдовъ тскста и 300 мод- 
ныхъ гравюръ. Съ почтовымъ ящикомъ для отвѣтовъ на вопросы 
ПОДШІСЧИКОВЪ.

12 листовъ рисуиковъ (около 300  ̂ для рукодѣльн. и выпильной 
работъ и выжиганія и до 300 чертежей выкроекъ въ натуралыіую  
величииу.

1 „Отрывиой ежемѣсячяый калѳндарь“ на 1911 годъ, отпеча- 
танный красками.



Подпнсная цііііа „НІІВЫ14 со всѣми іф іідож еіііям п на годъ: въ 
С.-Пертербургъ: безъ доставкн 6  р. 5 0  κ., еъ доставкой 7  р. 5 0  к. 
Безъ достапкп: 1) иъ МоеквЪ у  ІІечковскон—7 р. 2 5 к . ; 2 ) в ъ  ОдессЬ. 
иъ книжп. магаз. „Образованіе“—-7 р. 5 0  к.

Съ перссылкою во всѣ мѣста Росеіи 8  р. З а  граннцу—1 2  р.
ІІодшісчики, желающіе получить такнсе псрвыя 18 книгь ІІи- 

семскаго 1910 г. допдачпішотъ: 1) Б езъ  доставки въ СІІБ.—2 руб.,въ  
Моекв-в II Одесеѣ—2 р. 25 κ.; 2) Съ дост. іі иерес. во всѣ мѣста Poe« 
сіи—2 р. 50 κ.; 3> За границу 3 руб.

ііодписчшлі, желающіе получить первые 1(і томовъ соч. Чехова 
1903 г., доплачиваіотъ: 1 > Б езъ  доставки: въ СИБ.—1 руб., в-ь Москвѣ 
II Одесс'Ь--4 р. 25 κ.; 2) Съ дост. и перес. во ве'Ь мѣста Роесін—4 р. 
50 κ.; 3) З а  граиицу—5 руб.

Допускается разсрочка платежа за  „Ынвум п ;іа кнпги соч. Че.чова 
1903 г. II ІІасемскаго 1910 г .~ в ъ  2, з н *і срока.

Иллюстріфованиое объявленіе оиодписіПівысылается безплатно.
Лдресъ: ѵ.-Иетербургъ, въ Коитору журнала *И ІШ А \ \ѵшца 

Гоголя, Ла 22.

ОТКРЫТА ПОДПІІСКА ЫА

УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО Казанскаго Университета

1 9 1 1  годсг.

Въ Учоныхъ Заіш скахъ заключаютея: I. Отдѣлъ Наукъ. 11. 
Отдѣлъ крнтнкн ix библіографіи. III. Уннверситетскіе курсы ирофес- 
соровъ II иреподавателей, иамятннки исторпческіе и литературные, 
съ паучиыміі коммеитаріими, и намятшшн, нмѣющіе научиое значе- 
uie II еще не обаародованные.

Ученыя Заішсіш выходятъ ежемѣсячно книжками въ размѣрѣ  
ис мснѣе 13 листовъ, не считая извлечеиій изъ  гіротоколовъ и осо«
быхъ приложеній.

Подшісная цѣиа въ годъ со всѣми іірнложеніями съ иересыл- 
кою 7 р. Ііодіш ска пршшмается въ ІІравлеиіп Университета.

Редакторъ А . П і о н т к о в е к і й .  .

У члена Государственной Думы Саввы Богдановича
Продаютея 50 его іірптішосиктаитекихъ, иротнвокатолііческихъ и иро- 
тиіюіудейсиихъ брошюръ, которыя одобрены Беероссійсішмъ Кіев- 
еіаімъ Мііссіоиерскимъ Съѣздомъ, Овят. Сшюдомъ и закоторы я 29-го 

мая 1909 іч)д*ь авторъ пхъ удостоепъ Высочайшей благодарпости.
Ціша ѳтихъ броішоръ съ иерееылкоГі 5 рублен. За  сто броішоръ, ечи- 
тая no дв'й каждаго назвакія, 9 рублой. Вышісьшающимъ десять  
ііилпыхъ укземиляровъ дѣлаетея 20°/о уступки н 25% за  болыиее

колнчеетво.
Адресь: ІЗукм, Кіовскоіі губериіи, нли Государетвошіая Дума:

о. С а в в ѣ  Б о г д а н о в и ч у .



Ж урнапъ „ B B P R  и Р Я З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдую щ ія статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
какъ-то: „Ж ивое Слово“, „О причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго об іцества\ „О религіозномъ сектантствѣ въ нашсмъ образованномъ обществѣ*; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣіданія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи иа разные случаи и проч. Произведенія Вьісокопре- 
освященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: .П етербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. М осковскаго“, 
,Московскій псріодъ проповѣднической дѣятельности его ж е \  Профес. И. Корсун- 
скаго.—„Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
шеннаго союза". Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ". Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протсстантская- мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Б ож ія“. Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владиміра* Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщсно „Изложеніе ученія. каѳолнческой православной Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ".— „Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой*. Критичсскій разборъ Проф. М. Остроумова,— ,,Обра- 
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стояиова (К. Исто- 
мина).—в3ападііая средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣюгь-ли каноническія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуществами"?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Истомина.— „Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго права". Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талм удистовъ\ Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское общество и современная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.·—-„Художественный натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій*'. Т. Стоянова (К. И стом ина).~„пагорная 
проповѣдь". Свящ . Т. Буткевича.— * 0  славянскомъ Богослуженіи на Западѣ*. К. 
Истомина.—* 0  православной и протестантской проповѣдиической импровизаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрауонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительио“. Свяід. 1. А рсеньева.—„Историческій очеркъ едино- 
в ѣ р ія \ П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе*. Профес,—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обраіценіе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола Павла*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе". Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Р у ѳ ь“. Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
суідность и происхожденіе". Проф. -п рот . Т. И, Буткевича.— .Естественное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева,— „Философія монизма*. Профес,—-лр(?т. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ и энергія, какъ иачала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи*. ПрофесГ П. И. Линицкаго.— 
„Законъ причинности“. Профес. А. И. Введенскаго.— ,Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи*. Профес. Π. П. Соколова.—„Очеркъ совре- 
менной французской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.“ яОчеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллнгенціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А. Ш илтова.— „Психологическіе очерки“. Профес. 
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жизни* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были пеоеводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, К аро /Ж ан е , Фульечи многихъ другихъ философовть.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мЬстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозиачать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, гжсьма, деньги и вообщ е всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ редакцію журнала „Bfcpa 
и Разум ъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до  3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Редащ гя считаешъ необходимымъ предупредить г.г. своихъ 
подписчиковъ, чтобЪі оии до конца каждой четверти года не пере- 
плет али своихъ шиоюепъ о/сурнала, тапъ какъ при  окончанги 'каою- 
д.ой 1іетѳермщ сг отсылкою послтъдней книжпщ имъ будутъ высланы. 
для каждой части ж урш ла  особые 'заглавные лисшы^ съ точнъшъ 
ѵбѵзначенгемъ статей и  страницъ. *

■ Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
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